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CONSELHO ECONOMICO E SOCIAL

Introducéao
O presente Parecer é emitido a solicitacdo da Comissdo de Orcamento e

Financas da Assembleia da Republica.

O Conselho Econdmico e Social (CES) ndo pode deixar de assinalar este facto,

designadamente por duas ordens de razao.

Antes do mais, por ser esta a primeira vez que é chamado pela Assembleia da
Republica a emitr um parecer. Sendo o CES “o 6rgdo de consulta e
concertacao no dominio das politicas econdmica e social” (artigo 92.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa), entende-se que seja efectivamente
ouvido por todos os 6rgdos de soberania. Todavia, na pratica até agora
vigente, os pareceres tém sido solicitados pelo Governo ou emitidos por

iniciativa do préprio CES.

Em segundo lugar, também é a primeira vez que o CES se pronuncia sobre a
Conta Geral do Estado (CGE). Reconhecida que €é a importancia do
Orcamento do Estado (OE) como instrumento relevante da politica
econdmica e social, a consulta ao CES sobre a CGE situa-se plenamente no
ambito das suas competéncias, designadamente no que respeita ao
pronunciamento, nao apenas sobre as “politicas econdmica e social”’, mas,
também, “sobre a execucdo das mesmas” (artigo 2.° da Lei n.° 108/91, de 17

de Agosto).

Do mesmo passo que se congratula com este alargamento pratico do
exercicio das suas competéncias, o CES expressa a expectativa de que esta
iniciativa da Assembleia da Republica seja o inicio de uma pratica sistematica

e regular no futuro.
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1. Objecto e ambito do Parecer

A Conta Geral do Estado de 2005 foi apresentada pelo Governo dentro do

prazo legal.

A Lei de Enquadramento Orcamental (Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto)
determina, no seu artigo 73.°, que o Governo deve apresentar a Assembleia
da Republica a Conta Geral do Estado, incluindo a da Seguranca Social, até
30 de Junho do ano seguinte aquele a que respeite. A sua apreciacdo e

aprovacéao sao precedidas de um Parecer do Tribunal de Contas.

A Direccao-Geral do Orcamento fez a entrega da CGE ao Tribunal de Contas
no dia 20 de Junho de 2006, tendo o referido tribunal entregue o seu Parecer a

Assembleia da Republica no dia 4 de Janeiro de 2007.

O CES nao se pronunciou sobre o Orcamento do Estado para 2005. Desta
forma, estd fora do ambito do presente Parecer encarar a realizacao das
receitas e despesas publicas para 2005, enquanto efectivacdo de opcdes de

politica orcamental, sobre a qual o CES ndo emitiu parecer.

No entanto, as financas publicas constituem um meio essencial na realizagao
das Grandes Opcdes do Plano (GOP). Como, em tempo oportuno € nos
termos da Lei, o CES emitiu parecer sobre as GOP para 2005-2009, o presente
Parecer tera como objecto principal a execugcdo do Orcamento do Estado

para 2005, enquanto instrumento de execucao das respectivas GOP.

O CES confrontou-se, para a realizacdo do parecer, com dificuldades que tém
a ver, em particular, com a ainda insuficiente aplicacdo do Plano Oficial da
Contabilidade Publica, o que torna mais difici a analise da actividade

financeira e da situacao patrimonial do Estado, e com patentes insuficiéncias
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do PIDDAC, enquanto expressdo do esforco de investimento a cargo do

Estado.

2. A Conta Geral do Estado e as fungdes do Estado

As actuacOes do Estado no dominio econdmico e social podem agrupar-se

em quatro grandes tipos de acc¢oes, que realizam outras tantas funcodes:

1) Estabilizagcdo macroecondémica,

2) Prestacdo de servicos essenciais ao bem-estar e a coesdao da
sociedade;

3) Garantir, em dUdltima instdncia, a realizacao de investimento na
economia e promover a competitividade da economia,

4) Redistribuic&o do rendimento e da riqueza.

A CGE reflecte a forma como o Estado realizou as despesas e cobrou as
receitas no exercicio destas fungdes. As contas traduzem uma éptica de meios
colocados a disposicao e de legalidade com que foram usados. Mas, ndo é
possivel, através das contas publicas, descortinar objectivos e indicadores de

actividade e de desempenho.

As funcdes acima enumeradas sao igualmente importantes e serdao
sucessivamente analisadas no presente Parecer. A andlise tera, entretanto,
mais desenvolvimento no que respeita ao investimento na economia, por ser

este um dominio em que as ligacdes as GOP s&ao mais estreitas e evidentes.
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3. A estabilizacdo macroecondmica

Do ponto de vista macroeconémico, as financas publicas confrontavam-se
em 2005 (como alias ainda hoje) com exigéncias contraditérias. Por um lado, o
baixo crescimento econdmico registado desde 2001 e o elevado nivel de
desemprego recomendariam uma politica orcamental relativamente
expansionista, de forma a fazer aumentar a procura interna e, dessa forma,
impulsionar, a curto prazo, o crescimento e o emprego. Em sentido contrario,
ou seja, no sentido de reducado do défice orcamental e, portanto, da nao
expansao econdmica, jogavam dois factores de muito peso: 0 compromisso
do Pacto de Estabilidade e Crescimento, no sentido de manter o défice
abaixo dos 3% do PIB, e o défice muito elevado da balanca corrente com o
exterior (e na sequéncia de antecedentes acumulados desde 1996), com o
consequente endividamento externo — a prazo dificimente sustentavel - que
recomendava uma restricdo da procura interna, para incentivar as

exportacdes e desacelerar as importacoes.

Na realidade, os valores estatisticos apurados para 2005 vieram a revelar uma
politica orcamental efectivamente expansionista, tendo o défice do sector

publico atingido 6% do PIB.

Tal ficou a dever-se, fundamentalmente, a um aumento de 7%, em relacao ao
inicialmente previsto, da despesa corrente do subsector Estado, aumento que,
apesar de uma reducéo em relacdo ao previsto das despesas de capital,
levou a um aumento de 3,9% da despesa total, em relagcdo ao valor do OE
2005.

A realizacdo das receitas correntes ficou proxima do previsto, mas ja as
receitas de capital (sem activos financeiros) contribuiram para o aumento do
défice em relacdo ao OE 2005, uma vez que o Estado s6 cobrou 13% do valor

previsto.
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Este efeito expansionista, se podera ter tido o mérito de evitar um ainda maior
aumento do desemprego e uma reducdo ainda mais pronunciada do
crescimento, criou, por outro lado, maiores dificuldades para a politica
macroecondémica para 2006, jA& que os factores que, em 2005,
recomendavam a contencao surgiram, por essa razao, muito mais prementes

no ano seguinte.

Independentemente de dever prevalecer uma ou outra das exigéncias
contraditérias acima apontadas, o CES considera que o facto de o OE 2005 ter
anunciado uma politica de contencao que nao se efectivou, tendo dado
lugar a uma politica expansionista, tem de ser considerado, em si mesmo e
ndo obstante a mudanca governamental entretanto ocorrida, altamente

prejudicial a credibiidade da politca econdmica e potenciaimente

transmissora de sinais errados aos agentes econdmicos.

4. Prestacao de servicos essenciais

Dentro desta funcdo cabem multiplas actuacdes do Estado, desde a Defesa e

a Seguranca, até a Justica ou a Saude.

A distribuicdo das dotacdes financeiras pelas diversas actuactes mereceria,
decerto, uma analise técnica fundamentada, incluindo comparacdes
internacionais, que permitissem ao CES pronunciar-se sobre a adequacao de

tal distribuicao.

No entanto, tal analise ndo se encontra disponivel, pelo que o CES se limitara a

referir, como especialmente relevantes, os recursos atribuidos a Saude.

As despesas mais vultuosas deste conjunto sao, com efeito, as relativas a

Saude, que em 2005 atingiram 9 283 milhdes de euros, representando 14,3% da
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despesa consolidada da Administrac&o Central e Seguranca Social e 6,3% do

PIB.

Sendo a Saude um sector para o qual é previsivel, a semelhanca do que
geralmente se passa a nivel mundial, um aumento continuado a longo prazo
das despesas, e dado o valor elevado que estas ja hoje representam, o CES
recomenda que sejam rapidamente avaliadas as condicOes de
sustentabilidade financeira do sector a longo prazo, de forma a que possa

responder as necessidades futuras da populagao portuguesa.

5. Investimento

7z

Conforme se referiu, uma das funcbes mais importantes do Estado é a de
garantir, em dltima instdncia, a realizacdo de investimento da economia,
assumindo essa garantia duas componentes principais: criacao de condicdes
propicias para a efectivacdo do investimento privado e realizacdo de

investimentos publicos em dominios em que se justifique.

Por outro lado, o investimento na sua totalidade abrange o investimento em
capital humano e em capital fisico. A abordagem que se segue considerara
primeiro o investimento em capital humano e, em seguida, o investimento em
capital fisico, distinguindo a componente realizadora e incentivadora da

accao do Estado nesse dominio.

5.1. Capital humano

Com base na CGE de 2005, e de uma forma muito aproximada (uma vez que

uma analise mais fina exigiia um detalhe incompativel com a informacéao

disponivel), os montantes gastos pelo Estado em 2005 no desenvolvimento do
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capital humano e em areas com ele muito ligadas, como a sociedade de

informacé&o, foram os seguintes:

Milhdes de euros

Capital humano 7984
Educacéao 7316
Sociedade do conhecimento* 269
Formacao e politicas activas de emprego** 399

*Inclui investigacao cientifica e tecnoldgica e inovagao e, ainda,
sociedade de informacéo.
** VValores das despesas a cargo do IEFP.

Para além das verbas gastas pelo Estado, naturalmente ha que ter em conta
gue uma parte muito importante do investimento em capital humano é
realizada com financiamentos comunitarios. O montante total de verbas
recebidas do Fundo Social Europeu (de que a maioria € directa ou
indirectamente destinada a melhoria do capital humano) foi, segundo o
documento, de 358 milhGes de euros!, pelo que o total do esforco publico
nacional e comunitario destinado a investimento em capital humano foi,
aproximadamente, de 8 342 milh6es de euros. Este valor corresponde a cerca
de 5,7% do PIB. Sendo um esforco apreciavel, devera, nao obstante, ser
considerado ainda insuficiente, tendo em vista as grandes caréncias da nossa

sociedade nesta matéria.

A insuficiéncia afecta principalmente os investimentos em formacao
profissional, sendo no sector educativo ndo tanto a dotacdo orcamental
guanto os problemas de qualidade e de insucesso e abandono escolar os que

causam maior preocupacao.

1 Descontando 338 milh&es de euros, despesas classificadas como Seguranca Social na conta
do IEFP (mapa 32, Volume I, tomo VI, pag. 276), do total dos recebimentos (696 milhdes de
euros) do FSE.
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O CES reconhece que néao basta que exista dotacdo orcamental suficiente
para se conseguir um investimento em capital humano efectivo e
qualitativamente adequado, pelo que salienta a necessidade de criacdo de
condicdes - institucionais e outras — para que o esforco de investimento em
capital humano possa aumentar, sem desperdicio nem perda de qualidade,

com base numa dotacao financeira acrescida.

Neste ambito, o CES releva a imprescindibiidade de orientar a oferta da
formacao profissional as necessidades das organizagcdes em geral e das

empresas em particular.

Com efeito, ndo basta, nesta matéria, criar condicdes adequadas de oferta
de accbes de desenvolvimento do capital humano, sendo igualmente
necessario, através de incentivos adequados, estimular a procura dessas

accoes por parte das pessoas e das empresas.

5.2. Capital fisico

No que respeita ao capital fisico, o esforco financeiro publico pode ser
dividido em duas parcelas: o investimento directamente realizado pelo Estado

e o valor dos apoios e incentivos de diversa ordem ao investimento privado.

Dos dados constantes da CGE, os valores destas parcelas podem assim
estabelecer-se, sempre de forma aproximada, em:

Milhdes de euros

Investimento directamente realizado pelo Estado 2 8212
Apoios ao investimento privado 8203
Total 3641

2 Deduzindo aos valores de execucdo do PIDDAC os investimentos mais directamente
relacionaveis com o capital humano.

3 Inclui PRIME, apoios a Agricultura, despesa fiscal com o IRC e incentivos (incluindo
empréstimos) a cargo do Instituto de Turismo.

-10 -
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O valor total representa 2,5% do PIB e 11,3% da formacéao bruta de capital fixo
total, valores que devem ser considerados insuficientes, dada a caréncia
ainda existente de infra-estruturas e a adaptacao profunda que é necessario

realizar do aparelho produtivo portugués.

Para além destes valores, referentes ao esforco de financiamento nacional,
gastaram-se também 610 milhdes de euros (0,4% do PIB) de financiamentos
comunitarios do FEDER, do FEOGA-Orientacdo e outras accdes estruturais
(para além dos que co-financiam o PIDDAC e que foram incluidos nos valores

acima indicados) e que sdo, em grande parte, destinados a investimento.

Desta analise, o CES conclui que o esforco de investimento em capital fisico a
cargo do Estado em 2005 foi, em diversas areas, insuficiente, dadas as

necessidades prementes da economia portuguesa.

E certo que essa insuficiéncia ndo decorre apenas de dotacdes financeiras
eventualmente inadequadas, uma vez que existem deficiéncias graves de
programacao e realizagao do investimento publico, cuja correcgao permitiria
obter melhorias significativas na satisfacdo daquelas necessidades, sem

acréscimos inexequiveis das dotacdes financeiras.
A melhoria dos processos de avaliagcdo (ex-ante e ex-post), programacao,
orcamentacao e realizagdo do investimento publico deveria, no entender do

CES, constituir uma prioridade inadiavel da politica orcamental.

Dentro das acgdes de investimento, avultam as inscritas no PIDDAC. Segue-se

uma referéncia sobre a realizacao deste programa em 2005.

-11 -
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5.3. O PIDDAC

5.3.1. As despesas realizadas por finalidade

No que respeita ao PIDDAC, as principais despesas realizadas por sectores

foram as seguintes:

Milhdes de euros

Valor %
Transportes Rodoviarios 911 21,3
Transportes Ferroviarios (inc. Metro) 850 19,9
PRIME 497 11,6
Apoios a Agricultura 300 7,0
Investigacao e Desenvolvimento 239 5,6
Ensino Superior 83 1,9
Florestas 86 2,0
Promocéo do Emprego 51 1,2
Sociedade de Informacao 45 11
Outros 1208 28,3
Total 4270 100

Trata-se de uma distribuicdo que ndo foge muito do que habitualmente tem
sido as despesas do &mbito do PIDDAC. O peso das infra-estruturas rodoviarias
e ferroviarias (incluindo o metro) € dominante. No entanto, o CES ndo pode
deixar de assinalar o sub-investimento em duas areas que deveriam ser

consideradas como estratégicas: o mar e as florestas.

De facto, os investimentos relativos ao mar totalizam cerca de 73 milhdes de

euros, assim distribuidos (ver Anexo):

-12 -
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Milhées de euros

Portos 29,5
Pescas 23,0
Marinha de Comércio 4,0
Regides costeiras 9,6
Investigacao 7,0

Para além do PIDDAC, ainda haveria a considerar 19,7 milhdes de euros de

investimentos a cargo das administracdes portuarias.

No que respeita a floresta, o valor foi cerca de 86 milhdes de euros. Sdo, em
ambos o0s casos, valores muito insuficientes e representam uma lacuna

importante em relacao a areas de grande valor estratégico para o Pais.

Para além da distribuicdo de verbas do PIDDAC por finalidades, o CES
considera de assinalar algumas deficiéncias em relacdo ao mesmo, enquanto
instrumento de programacdo da accao estatal relativamente ao

desenvolvimento.

5.3.2. Deficiéncias do PIDDAC

a) Baixa taxa de realizacdo. O grau de execucao do PIDDAC foi bastante
reduzido (63% em relagcdo a dotacdo inicial), sendo especialmente
expressiva a situacao no que respeita aos financiamentos comunitarios
(59%).

A principal razdo desta deficiéncia sera a deficiente programacao
técnica ou deficiente orgcamentacdo dos investimentos. Casos
exemplares sao os dos projectos litoral, a cargo das CCDR’s, que,
beneficiando de uma dotacao inicial de 6,9 milhdes de euros, s6

realizaram 17,4% da dotacao; ou o projecto de Defesa Costeira/zonas

-13 -
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de risco, a cargo do Instituto de Conservacdo da Natureza, com uma
dotacao de 2,4 milhGes de euros, cuja execucao foi quase nula.

Uma outra razao tem a ver com a cativacdo de despesas publicas, em
particular nas despesas de investimento, pratica que, pelo valor
elevado que inexplicavelmente assumiu (no inicio, 21,4% da despesa do
capitulo 50°, alterada posteriormente no Orcamento Rectificativo para
um valor de 450 milhdes de euros, cerca de 17% da dotacao inicial),
contribuiu para uma maior dificuldade dos cidaddos em geral e dos
agentes econdmicos em particular tomarem conhecimento das reais
intencdes de investimento publico e perturbou, certamente de forma

significativa, a execucao dos investimentos.

Excessivas despesas correntes. Efectivamente, a percentagem de
despesas correntes no total das despesas do capitulo 50° (uma das
principais fontes de financiamento do PIDDAC) foi de 21,6%, valor
claramente superior ao desejavel, o que indicia que tera havido
actividade corrente de servicos que foi financiada de forma disfarcada,
como se fosse despesa de investimento, o que, a ter sucedido, se

devera considerar uma pratica indesejavel.

Um terceiro aspecto tem a ver com o ambito do universo do PIDDAC. O
CES considera que deverdo fazer parte do PIDDAC todos os
investimentos em infra-estruturas da Administracdo Central e também
das entidades publicas empresariais que utilizem predominantemente
fundos publicos. No que respeita a 2005, torna-se particularmente
relevante a saida do universo PIDDAC do Instituto das Estradas,
transformado em entidade publica empresarial. O CES recomenda que
casos como esse sejam de novo incluidos na reformulacdo do PIDDAC,
conforme intencdo expressa pelo Governo no documento das GOP
2008.

-14 -
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d) Um quarto aspecto tem a ver com a deficiente programacao
plurianual. O CES considera que uma adequada orcamentacao
plurianual € um instrumento importante para reduzir as derrapagens
financeiras, uma das principais fontes de desperdicio e factor de
oportunidades de corrupcdo com que se defronta a realizacdo do
investimento publico. O CES recomenda, assim, que a programacao
plurianual dos diversos investimentos, principalmente dos de maior vulto,
seja vinculativa, sem prejuizo das alteracbes orcamentais que se
venham a revelar necessarias para adequacao, em cada ano, do ritmo

de realizacdo dos investimentos.

5.4. Os fundos comunitarios

Conforme se referiu, a execucdo do PIDDAC, no que respeita aos

financiamentos comunitarios, foi claramente insatisfatoria.

Considerando agora a globalidade dos financiamentos no ambito do QCA I,
ja é possivel ter uma visdo da realizacao do total dos financiamentos previstos.
Este valor refere-se, naturalmente, ao final de 2006, mas é evidente que a
realizagcdo orcamental em 2005, como nos outros anos do periodo de 2000 a
2006, influiu significativamente nos resultados da execucao para a totalidade

dos anos.

Como mostram os dados do quadro seguinte, dos fundos disponibilizados pela
Unido Europeia para o periodo 2000-2006, nao tinham sido utilizados, até ao
fim de 2006, 5 010,2 milhdes de euros. Destes, 961,8 milhdes de euros

destinavam-se a elevar o nivel de qualificacdo dos portugueses.

De acordo com estes dados, no final de 2006 estavam executados apenas o
correspondente a 75,6%, ou seja, 15,5 mil milhdes de euros, dos 20,5 mil milhdes
de euros disponibilizados pela Unido Europeia para o QCA lll. No campo do

emprego e formacéo aquela taxa foi de 92,5%.

-15 -
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QUADRO COMUNITARIO DE APOIO 2000-2006
Ponto da Situacéo Financeira a 31 de Dezembro de 2006

PROGRAMAGAO | Despesa vallijde;gzsfgce utiwza;do
A P.O. - PROGRAMAS 2000-2006 validada 3 (milhGes
OPERACIONAIS (milhées de (milhGes ~
Programacéao de
euros) de euros)
(em %) euros)
QCAIII TOTAL 20 504,2 15 494,0 75,6% 5010,2
1.1 - PRODEP Educacéao 1109,2 905,0 81,6% 204,2
1.2 - POEFDS Emprego, Formacao e 1700,1 1572,9 92,5% 127,2
Desenvolvimento Social
1.3 - POCI 2010 |Ciéncia e Inovac¢éao 2010 725,2 510,6 70,4% 214,5
1.4 - POSC Sociedade de 413,9 226,2 54,7% 187,7
Conhecimento
1.5 - POSAUDE Saude 496,8 381,3 76,8% 115,5
1.6 - POC Cultura 249,1 170,3 68,4% 78,8
Administragdo Publica 0
1.7 - POAP (Inicial: 104.5 M€) 85,5 51,5 60,2% 34,0
1. ELEVAR O NIVEL DE QUALIFICACAO DOS 0
PORTUGUESES 4779,8 3817,9 79,9% 961,8
21-POAGRO | Agriculturae 1346,8 906,4 67,3% 440,4
Desenvolvimento Rural
2.2 - POMARE Pescas 184,5 127,6 69,2% 56,9
2.3 - POE/PRIME | Modernizagdo da Economia 2927,4 21129 72,2% 814,4
2. ALTERAR O PERFIL PRODUTIVO EM
0,
ACTIVIDADES DO FUTURO 4 458,6 3146,9 70,6% 1311,8
3.1- POAT Acessibilidades e Transportes 1292,4 971,6 75,2% 320,8
3.2 -POA AMBIENTE 327,7 225,9 69,0% 101,7
3. AFIRMAR A VALIA TE'I:I?SITORIO E DA POSICAO 1620,0 11975 73.9% 4225
4.1 - PONORTE Regional Norte 2 863,1 21451 74,9% 7179
4.2 - POCENTRO | Regional Centro 1795,4 1321,3 73,6% 474,0
4.3 - POLVT Regional Lisboa e V. Tejo 1505,5 1264,4 84,0% 241,1
4.4 - POALT Regional Alentejo 12714 876,6 68,9% 394,8
4,5 - POALG Regional Algarve 485,3 337,0 69,4% 148,3
4.6 - PRODESA Acores 911,6 755,2 82,8% 156,3
4.7 — POPRAM Madeira 741,4 579,5 78,2% 162,0
4. PROMOVER O DESENVOLVIMENTO
~ 0,
SUSTENTADO E A COESAO SOCIAL 95737 72792 76,0% 22945
5- POATQCA | Assisténcia Técnica QCAIll 72,0 52,5 72,9% 19,5

Fonte: DecisGes da CE e Fichas de Acompanhamento dos Programas Operacionais,
reportadas a 25/05/2007 (fornecidas pelo Instituto Financeiro para o Desenvolvimento

Regional, I.P.)

-16 -
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O CES considera que, para o futuro, devera ter-se como prioritaria a obtencao
de uma maior eficiéncia na execucdo dos projectos com financiamento
comunitario apontando, em particular, para a melhoria da sua
compatibilizacdo com os procedimentos orcamentais, de forma a garantir as

necessarias contrapartidas nacionais.

5.5. Promocao da competitividade

A competitividade é um objectivo que é proprio das empresas. No entanto,
compete ao Estado, por ser de interesse nacional, criar condigcdes propicias
para que as empresas possam desenvolver as suas capacidades de competir

no mercado mundial.

Uma parte significativa das accdes que o Estado pode prosseguir com essa
finalidade, como, por exemplo, a promocdo da concorréncia ou a

desburocratizacédo, ndo tem uma expressao orcamental muito significativa.

Outras accdes estao directamente ligadas ao investimento em capital fisico,
tanto ao investimento publico, como aos incentivos ao investimento privado,

que ja foram referidos neste Parecer nos pontos anteriores.

Também o reforco da coesado social contribui de forma significativa para a
promocao da competitividade em paises de grau de desenvolvimento
semelhante ao nosso, em que a competitividade nao se alcanca através de
baixos custos de mao-de-obra nao qualificada, mas, antes, € promovida
através da criacdo de um ambiente social e politico propicio ao refor¢go do
Estado de Direito e ao desenvolvimento da inovacdo e da qualidade. A
accdo do Estado no reforco desta coesdao tem expressao nos investimentos
em capital humano, na prestacao de servicos essenciais e na redistribuicédo do

rendimento.
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Um quarto aspecto de grande importancia na promocao da competitividade
€ a criacao de uma estrutura da tributacao e dos beneficios fiscais adequada.
Na CGE de 2005 nao transparece qualguer indicacao de que a preparacao e
execucdo do Orcamento do Estado para 2005 tenha encarado
suficientemente, segundo este prisma, a questdo da tributacdo. Para além dos
aspectos de equidade e de eficiéncia na arrecadacao de receitas, o CES
recomenda que, a promocao da competitividade, seja atribuida maior

importancia nas decisdes sobre o sistema fiscal.

O CES recomenda também, dados os aspectos multifacetados da promocao
da competitividade, que em futuros relatérios de orcamentos do Estado seja
feita uma avaliacao ex-ante dos principais impactes da previsivel execucao

orcamental sobre a competitividade.

5.6. Desinvestimento e coesao territorial

Se é importante considerar a funcdo do Estado de garantir as condicdes de
investimento nos sectores econdmicos e sociais, ndo €& menos relevante

assinalar as situacdes em que o proprio Estado desinveste.

Neste contexto, o CES considera que, muitas vezes, o fecho de servicos
publicos ligados a educacao, saude ou a seguranca das populacdes e a
quebra de apoios ao mundo rural, podem eventualmente justificar-se por
razbes de eficiéncia estritamente sectorial, tendo como consequéncia,
qguando executados em conjunto, a perda das condicfes minimas de
desenvolvimento e de atraccao de actividades econdmicas para certas

zonas do interior.

O CES, nesse entendimento, lembra que o agravamento da desertificacdo do
interior contraria frontalmente a 32 Opcédo das GOP 2005-2009, que consiste
em “Melhorar a qualidade de vida e reforcar a coesao territorial num quadro

sustentavel de desenvolvimento”.
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O CES recomenda que, relativamente ao Orcamento do Estado e a sua
execucao, seja feita uma avaliacdo dos impactes previsiveis ou efectivados

sobre a coesao territorial.

6. Funcao de redistribuicao

O montante desta funcdo € principalmente determinavel pelo peso das
transferéncias da Seguranca Social. O valor das transferéncias destinadas as
Familias foi de 14 471 milhdes de euros, o que representa 9,8% do PIB. Esse peso
€ inferior ao da média comunitaria, mas tera tendéncia a subir a medida que
se processe o envelhecimento da populacdo e o amadurecimento do sistema
de seguranca social. Para além deste montante, havera que assinalar, ainda,

a despesa fiscal de 141 milhGes de euros relativa ao IRS-Deficientes.

Um outro aspecto, com incidéncias redistributivas, é o sistema de impostos, em
particular no que diz respeito a relagdo da cobranca entre impostos directos e
indirectos. Um aumento da percentagem dos impostos indirectos, no total dos
impostos cobrados, significa uma estrutura de impostos mais desequilibrada,
na medida em que os impostos indirectos tendem a ser regressivos com 0s
rendimentos. No caso de 2005, para o subsector Estado, essa percentagem
mantém-se elevada (62,1%) e aumentou relativamente a 2003 (60,6%) e 2004
(60,1%).

O CES recomenda que, quando existir margem de manobra orcamental, a
proporcao entre tributacdo directa e indirecta seja alterada, no sentido de
uma menor participacdo da tributacdo indirecta, designadamente pela

descida da taxa do IVA, nas receitas fiscais.

O CES manifesta a sua preocupacao pelos elevados niveis de pobreza,

mesmo apods as transferéncias sociais do Estado, e pelo acentuar da
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desigualdade na distribuicdo de rendimentos, que colocam o0 nosso Pais num

dos lugares mais desfavoraveis no conjunto dos Estados da Uniao Europeia.

O CES reconhece que a politica orcamental, s6 por si, ndo é suficiente para
corrigir esta situacao, que tem causas profundas e estruturais, mas salienta que
a actividade financeira do Estado em 2005, no exercicio da sua funcdo de
redistribuicado, e pese embora a necessidade de reducao do défice - reducao
que, afinal, ndo se verificou —, esteve muito aquém do que seria aconselhavel,
face a situacao tao desequilibrada do ponto de vista social e face a
finalidade explicitada na 22 Opcao do documento das GOP 2005-2009, de
“Reforcar a coesao, reduzindo a pobreza e criando mais igualdade de

oportunidades”.

7. Avaliacao

Em diversos pontos do presente Parecer, o CES assinalou a importancia de
avaliar impactes, quer positivos quer negativos, da politica orcamental. De
facto, entendendo-se o Orcamento do Estado como um documento da maior
importancia na execucdo das politicas econdmica e social, encontra-se
plenamente justificada uma avaliacdo ex-ante e ex-post da contribuicdo da
politica orcamental para a realizacdo dos objectivos gerais dessas mesmas

politicas, em particular das finalidades constantes das GOP.

Nesse entendimento, o CES assinala como especialmente relevante, na
presente situacdo do Pais, a avaliacdo da contribuicdo da politica
orcamental para o reforco da coesao territorial, para a promocao da

competitividade e para a reducédo das desigualdades e da pobreza.
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Anexo

5. Investimento

Conforme é referido no texto do Parecer, as estimativas apresentadas para a
distribuicdo das despesas constituem apenas uma aproximacao, uma vez que

nao seria possivel obter, em tempo util uma distribuic@o rigorosa.

e Capital Humano

Para a educacéao, considerou-se o total de 7 316 milhdes de euros constante
do quadro 19 (volume |, pag. 450). O valor para a sociedade do
conhecimento é obtido como a soma dos programas 001 e 002 do quadro 22
do volume |, pag. 45. O valor da formacao e politicas activas de emprego é a
soma dos gastos dos respectivos projectos a cargo do IEFP (Mapa 32, volume

I, tomo VI, pag. 280).

e PIDDAC

Para obter os valores dos investimentos no mar seguiram-se 0s seguintes

critérios:

- Portos: valor dos projectos a cargo do Instituto Portuario e Transportes
Maritimos (IPTM), com excepc¢ao dos projectos 1284 e 1281 (Marinha de
Comércio) e projecto 4002 (Navegabilidade do Douro), mais projectos
a cardo do GEP (projectos 905, 1675, 1918 e 1921 - volume I, tomo |,
pag. 75/78);

- Pescas: projectos 851, 852, 2006, 2013, 2014, 2024, 2925, 2926 e 2037, a
cargo do IFADAP (idem, pags. 63/66);

- Marinha de comércio: projectos 1284 e 1281, a cargo do IPTM (idem

pag. 78);
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- Investigacéo: valores dos projectos a cargo do INIAP, excepto projecto
924 (Investigacao Agraria), mais projecto da FCT sobre o Mar (projecto
1647), mais projectos a cargo da Escola Nautica Infante D. Henrique
(volume Il, tomo |, respectivamente pags. 67/69, 99 e 72);

- Regides costeiras: projectos a cargo do Instituto da Agua (2721, 2722) e
do Instituto de Conservacédo da Natureza (3190 volume Il, tomo |, pags.
47/51).

Quanto aos investimentos nas florestas, somaram-se 0s projectos a cargo do

IFADAP (2002, 4251 e 4254, volume Il, tomo |, pags. 63/66) e os projectos a

cargo da Direccao-Geral dos Recursos Florestais (idem, pag. 61).
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