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CONSELHO ECONOMICO E SOCIAL

NOTA PREVIA

O presente Parecer sobre a Conta Geral do Estado de 2006 € emitido por
solicitacdo da Assembleia da Republica, tendo sido formulada através de
Oficio de 9 de Julho de 2007.

Esta solicitacdo foi feita para efeitos do disposto no n.° 1, alinea a) do artigo 2.°
da Lei n.° 108/91, de 17 de Agosto, o qual atribui ao Conselho Econdmico e
Social (CES) a competéncia para se pronunciar sobre os anteprojectos das
grandes opcodes e dos planos de desenvolvimento econdmico e social, antes
de aprovados pelo Governo, "bem como sobre os relatorios da respectiva

execucao”.

A preparacdo deste Parecer foi feita no dmbito da Comissdo Especializada
Permanente de Politica Econdmica e Social, tendo o seu texto final sido
aprovado em reunido plendria dessa Comissdo, realizada em 7 de Novembro

e, posteriormente, apresentado ao Plendrio do CES, em 14 de Novembro.

O Parecer do CES é, por isso, emitido algumas semanas antes do prazo legal
para que o Tribunal de Contas, na sua superior funcdo de controlo financeiro
dos dinheiros e do patfrimoénio publicos, apresente o seu Parecer a Assembleia

da Republica.

Tal como aconteceu no Parecer anterior, referente a Conta Geral do Estado
de 2005, o CES congratula-se por esta iniciativa da Assembleia da Republica,
porgue ndo se frata apenas do reconhecimento formal das suas
competéncias constitucionais, mas, também, um expressivo incentivo d

participacdo da sociedade civil organizada no processo democrdatico.
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I. Infroducado

Conforme j& sucedeu no Parecer emitido pelo Conselho Econémico e Social
(CES) sobre a Conta Geral do Estado (CGE) de 2005, também no que respeita
ao presente Parecer, o CES considera dever estar fora do respectivo dmbito
encarar a realizacdo das receitas e despesas publicas em 2006, enguanto
efectivacdo de opcdes de politica orcamental, sobre a qual o CES ndo emitiu

pdarecer.

No entanto, as financas publicas constituem um meio essencial na realizacdo
das Grandes Opcdes do Plano (GOP). Como, em tempo oportuno e nos
termos da Lei, o CES emitiu Parecer sobre o documento “Grandes Op¢des do
Plano para 2005-2009 - Principais Linhas de Accdo e Medidas em 2005-2006", o
presente Parecer terd como objecto principal a execucdo do Orcamento do

Estado para 2006, enquanto instrumento de execucdo das respectivas GOP.

O CES confrontou-se, de novo, para a readlizacdo do presente Parecer, com
dificuldades que tém a ver, em particular, com a ainda insuficiente aplicacdo
do Plano Oficial da Contabilidade PUblica, o que torna mais dificil a andlise da
actividade financeira e da situacdo patrimonial do Estado, e com patentes
insuficiéncias do Programa de Investimentos e Despesas de Desenvolvimento
da Administracdo Central (PIDDAC) - ja referidas no Parecer sobre a CGE de

2005 — enquanto expressdo do esforco de investimento a cargo do Estado.

O CES regista a criacdo da Unidade Técnica de Apoio Orcamental (Resolucdo
da Assembleia da Republica n.° 53/2006, de 7 de Agosto). Tendo em conta as
competéncias desta unidade, nomeadamente no que respeita d elaboracdo
de estudos técnicos sobre a gestdo orcamental e financeira publicas e a
avaliagdo técnica da CGE, o CES considera da mais alta conveniéncia que,
futuramente e quando tal se revele possivel, Ihe seja facultada a informacdo
relevante em matéria de CGE produzida por aquela unidade, o que

contribuird de forma positiva para a elaboracdo do seu Parecer.
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Il. A Evolugcdo Macroeconémica

O CES & fteve oportunidade de se pronunciar sobre a evolugdo
macroecondmica registada em 2006 nos seus Pareceres sobre as GOP de 2007
e sobre as GOP de 2008, tendo, em particular, manifestado a sua
preocupacdo face aos baixos niveis que se verificaram no crescimento do PIB
e da produtividade e, bem assim, com o elevado valor do desemprego.
Limitar-se-&, por isso, a abordar neste dominio os aspectos mais directamente

ligados a execucdo orcamental em 2006.

Do ponto de vista macroecondmico a politica continuou, efectivamente, a ser
determinada em grande parte pelo objectivo de reducdo do défice publico.
Apds o agravamento muito significativo do défice registado em 2005, que
atingiu 6,0% do PIB, o objectivo estabelecido no orcamento para 2006 foi o de
reduzir o défice para 4,6% do PIB. Na realidade, esse objectivo foi atingido e

até com um valor inferior & meta fixada no orcamento (3,9%).

O CES considera altamente positivo o cumprimento do objectivo de reducdo
do défice, sem recurso a receitas excepcionais, para valores que permitem
antever que Portugal poderd, em breve, deixar de ser um pais em situagcdo de

défice excessivo.

A forma como foi atingido este objectivo em 2006 causa, no entanto, algumas
preocupacdes em relacdo ao futuro da economia e da sociedade
portuguesas. Se é certo que o crescimento das despesas correntes foi
significativamente inferior ao do PIB, levando a um decréscimo de 0,6% do seu
peso no PIB — o que, nas circunstdncias actuais, € uma condicdo necessdria a
sustentabilidade das financas publicas portuguesas — ndo € menos certo que a
reducdo do défice implicou um crescimento da cobranca de impostos

superior ao do PIB (7,2% de aumento de impostos cobrados pelo subsector
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Estado, contra 3,8% de evolucdo do PIB nominal) e, também, uma reducdo

dos investimentos, quer em capital fisico quer em capital humano.

O CES considera que a evolucdo da cobranca de impostos tem uma
componente altamente positiva, que decorre do resultado das medidas de
combate a fraude e evasdo fiscais, medidas que, no entender do CES, e sem
prejuizo do respeito pelas garantias dos conftribuintes, devem manter-se e até
intensificar-se, reforcando-se o combate a economia clandestina, tanto mais
que, segundo o Relatdrio Anual de 2006 do Banco de Portugal (pdg. 63), os
ganhos de melhoria da eficdcia da administracdo fiscal terdo desacelerado,
em relacdo ao PIB, de 1 ponto percentual (pp.) em 2005, para 0,4 pp. em
2006.

No entanto, fambém é verdade que os aumentos da cobranca devem-se, em
alguns casos, a aumentos de taxas de impostos, que podem prejudicar a
capacidade de atraccdo ou de manutencdo de investimentos em Portugal,
ou influenciar negativamente o funcionamento de algumas actividades
econdmicas, ao aumentarem certos custos das empresas que, assim, podem
ser confrontadas, em situacdo competitiva desvantajosa, com empresas
sedeadas noutros paises. Caso bem exemplificativo é o impacte das taxas do
IVA e do ISP (Imposto sobre Produtos Petroliferos) sobre as actividades

econdmicas mais proximas das zonas fronteiricas.

Se é também certo, no que respeita a reducdo das despesas de investimento,
que pode ter havido um efeito benéfico de reducdo da mad utilizacdo de
dinheiros publicos neste dominio, ndo € menos verdade que as caréncias
ainda existentes, em particular no capital humano, exigem de novo um
aumento destas despesas no futuro, sob pena de se agravar o atraso da
economia portuguesa. O que significa que, de forma alguma, a
sustentabilidade a prazo das financas publicas deverd ser obtida através da

reducdo prolongada das despesas de investimento.
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O CES alerta ainda para a necessidade de ter em conta, nos futuros esforcos

de contencdo da despesa publica, a perda de poder de compra j& sofrida

pelos trabalhadores e pensionistas da Administracdo Publica.

Quadro 1 - Indicadores macroeconémicos!

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2006

PIB (tx. de var. real, %) (@ - - - - 2,0 0.8 -0,8 1,3 0,5 1.3
indice Harmonizado de Precos
no Consumidor (tx. de var., %) (@ ) ) ) ) 4.4 37 33 25 21 3.0
Taxa de Desemprego (%) (@ - - - - 4,0 5.0 6,3 6,7 7.6 7.7
Saldo Or¢amental (% do PIB) (9 - - - - -4,3 -2,9 -2,9 -3,3 -6,1 -3,9
Quota de Mercado (ix. de var. 3.9 3.6 49 27 0.2 0.0 15 3.6 4.4 0.1
real, %) (@
Cus!os Unitdarios de Trabalho| ) ) . 0,1 0.1 0.2 1.7 | -04(e)|-1.0(e)
Reais ()
Taxas de Juro Oficiais do Banco Central (%) (@
Data de andncio da alteracdo ) ) I-Dez | 2-Mar | 8-Jun | 3-Ago | 5-Out | 7-Dez | 8-Mar | 6-Jun

¢ 05 06 06 06 06 06 07 07
reclieleety  [FEmmemens  Co) ~ | 125 | 150 | 175 | 200 | 225 | 250 | 275 | 300
depodsito
Alteracdo da faxa das
operacoes principais de - - 25 25 25 25 25 25 25 25
refinanciamento (p.b.)

Fonte: (a) Relatdrio Anual 2006 do Banco de Portugal; (b) Eurostat: e — estimativa.

Ill. Investimento

No que respeita ao valor do investimento realizado na economia, a ac¢cdo do
Estado faz-se sentir quer directamente, na medida em que € ele proprio um
investidor importante, quer indirectamente, através dos incentivos que fornece

ao investimento privado.

"' A data de fecho da informacado estatistica contida no presente Parecer foi 30 de Outubro de
2007.
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A participacdo do Estado ndo é uniforme no que respeita aos diversos tipos de
investimento. Assim, em relacdo ao capital humano, a participacdo do Estado
€ claramente maioritdria, uma vez que grande parte desse investimento cria
externalidades positivas na economia? — o que justifica a atribuicdo de um
montante importante de recursos financeiros publicos para o financiamento

do investimento em capital humano.

lll.1. Capital humano?

O valor do investimento em capital humano realizado pelo Estado em 2006

(trata-se de uma estimativa em termos aproximados) encontfra-se no quadro

seguinte:
Quadro 2 - Despesas em capital humano
Milhdes de euros

2005 2006 Var. %
Educacdo 7316 7263 -0,7
Formacdo e politicas de emprego# 399 338 -15,3
Sociedade da informacdo e do conhecimento?® 466 528 13.3
Total 8181 8129 -0,6

Fonte: Cdlculos com base na CGE de 2006; conceitos aproximadoss.

2 Externalidades ou efeitos externos sdo os efeitos positivos ou negativos que a accdo de um
agente econdmico provoca sobre a sociedade sem que o mercado o reflicta. Entende-se,
geralmente, que a existéncia de externalidades justifica a intervencdo do Estado, seja no
sentido incentivador, caso se trate de externalidades positivas, seja desincentivador, em caso de
externalidades negativas.

3 Por investimentos em capital humano entende-se aqui o valor dos montantes que sdo
aplicados no aumento e fransmissdo do conhecimento, ou seja, as despesas relacionadas com
a educacdo, formacdo profissional, investigacdo cientifica e acesso a informacdo

* Despesas de politicas activas de emprego e formacdo profissional a cargo do IEFP.

> Soma dos programas sociedade de informacdo e governo electrénico e investigacdo
cientifica e tecnolégica.

Como valor aproximado aos investimentos em capital humano, tomou-se a soma das
despesas em educacdo segundo a classificacdo funcional (quadro 19, pdg. 45 do Volume | da
CGE de 2006 e quadro 19 pdg. 40 do Volume | da CGE de 2005), com a soma dos valores das
despesas em politicas activas de emprego, a cargo do IEFP, e com os valores dos programas
sociedade de informacdo e governo electrénico e investigacdo cientifica e tecnolégica e

-8-
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Da andlise do quadro o CES retira duas conclusdes, que sdo motivo de grande
preocupacdo. Em primeiro lugar, o valor relativamente baixo do montante de
investimento em capital humano a cargo do Estado (cerca de 5,3% do PIB) e,
por outro lado, o facto j& referido anteriormente do valor de 2006 ter descido

em relacdo a 2005.

Se é certo que parte desta descida se deve a medidas de racionalizagdo da
utilizacdo de recursos, em particular no sector educativo, facto que o CES
realca positivamente e, bem assim, ao relativamente elevado numero de
aposentacoes entre o pessoal docente em 2005/2006, ndo € menos verdade
qgue a diminuicdo do investimento em capital humano, e muito especialmente
no dominio da formacdo e das politicas de emprego, € encarada com

grande preocupacdo pelo CES.

Baixos niveis de investimento em capital humano ndo sdo compativeis nem
com a indispensdvel aposta na qualificacdo dos recursos, nem com o elevado
nivel de desemprego, em particular nos jovens, que, pelo contrdrio, exigiria um

esforco adicional de financiamento.

Do lado positivo, hd a registar o aumento das verbas destinadas a
investigacdo e d sociedade da informacdo e do conhecimento e o aumento
do nUumero de formandos abrangidos pelos programas de formacdo
profissional a cargo do Instituto do Emprego e Formacado Profissional (IEFP), que
passou de cerca de 168 mil para cerca de 194 mil, entre Dezembro de 2005 e
Dezembro de 2006. Neste Ultimo caso, porém, o decréscimo de 24% verificado
entre 2005 e 2006 no custo médio da formacdo por formando impde alguma

prudéncia na avaliacdo dos resultados.

As caréncias do pais em capital humano atingem uma tal dimensdo que

deverdo ser consideradas como configurando uma situacdo da maior

inovacdo, respectivamente, do quadro 88 (pdg. 161 do Volume | da CGE de 2006) e do quadro
78 (pdg. 155 do Volume | da CGE de 2005).
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gravidade, conforme se ilustra no Quadro 3, em que se incluem alguns
indicadores relativos a educacdo, formacdo profissional e investigacdo

cientifica.

A situacdo de Portugal, em matéria de valorizacdo dos recursos humanos e de
aprendizagem ao longo da vida, é preocupante, nomeadamente em termos
do abandono escolar precoce e do insucesso escolar, bem como no que se
refere d formacdo continua e d baixa taxa de participacdo dos trabalhadores
em accoes de formacdo. E, neste Ultimo aspecto, o CES considera que cabe
ao Estado a criacdo de condicdes para que os trabalhadores, a titulo
individual e nas situacdes em que a empresa ndo assegure a formacdo,

possam efectivamente usufruir do direito d formacdo continua.

O CES reconhece que estas caréncias ndo podem ser eliminadas no curto
prazo, porque muitas vezes ndo é suficiente a existéncia de meios financeiros
disponiveis para assegurar a realizacdo de acgdes Uteis de investimento em
capital humano. Todavia, o facto permanece e, sejam quais forem as razdes,
o esforco do Estado nesta matéria é claramente insuficiente. Mesmo
admitindo que a reducdo verificada em 2006 tenha permitido, em alguns
casos, melhorar a eficiéncia das accoes de investimento, a insuficiéncia de
meios atribuida a este dominio ndo poderd continuar, sob pena do

agravamento do atraso estrutural da nossa economia.
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Quadro 3 - Indicadores sobre Educagao, Formagao Profissional
e Investigagao Cientifica

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Taxa de Desemprego
Longa Duragdo
Portugal 1.5 1.7 2,2 2.9 3.7 3.8
UE (25) 3.8 3.9 4,0 4,1 4,0 3,6
Mulheres
Portugal 50 6,0 7.2 7.6 8.7 9.0
UE (25) 9.8 10,0 10,2 10,2 9.8 9.0
Jovens
Portugal 9.4 11,6 14,5 15,3 16,1 16,3
UE (25) 17,7 18,2 18,7 18,7 18,3 17,1
Individuos entre 55-64 anos 3.2 3.7 4,3 5.6 6.2 6.3
Despesa pUblica em educac¢ao (% do PIB) 5,61(i) 5,54(i) 5,61(i) 5,31(i) n.d. n.d.
Percentagem da populagdo 20-24 anos com ensino secunddrio completo
Portugal 44,4 44,4 47,9 49,6 49,0 49,6
UE (25) 76,5 76,7 771 77,2 77.5 77,7
Taxa de Abandono Escolar Precoce
Portugal 44,0 45,1 40,4 39.4 (q) 38,6 39.2(p)
UE (295) 17,0 16,6 16,0 15,5 15,2 15,1
Aprendizagem ao Longo da Vida
Portugal 3,3 2,9 3,2 4,3 (q) 4,1 3.8 (p)
UE (25) 7.5(e) 7.6 9.0 (a) 9.9 10,2 10,1
Despesa em I1&D (% do PIB)
Portugal
Total 0.80 0.76 (e) 0,74 | 0,77 (ep) | 0,81 (p) n.d.
Estado 0,17 0,14 (e) 0,13 |[0,12(ep)| 0,11 (p) n.d.
UE (25)
Total 1,88(s) | 1.89(s) | 1.88(s)| 1,85(s) | 1.85(s) n.d.
Estado | 025(s) | 0.25(s) | 0.25(s) | 0,25(s) | 0,24 (s) n.d.
Percentagem da populagdo com acesso a banda larga
Portugal n.d. 1.5 3,6 6.4 10,1 12,9
UE (25) n.d. n.d. n.d. 6,5 10,6 14,8

Fonte: INE, OECD Employment Outlook 2007, Eurostat: g — quebra de série, i — ver site do Eurostat,

p - valor provisdrio, e — estimativa, s — estimativa do Eurostat.

-11 -
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l1.2. Capital fisico”

No que respeita ao capital fisico, embora possivelmente de uma forma ndo
tdo grave como no capital humano, a questdo pde-se em termos
semelhantes. De facto, o valor do investimento directamente realizado pelo
Estado (excluindo o investimento em capital humano) é relativamente baixo
(1,9% do PIB), tendo diminuido significativamente em relacdo ao valor de 2005

(2,5% do PIB).

Quanto aos apoios ao investimento privado, verifica-se que eles
representaram 24,6% do investimento total, o que significou um aumento de

participacdo relativamente a 2005 (22,1%).

Quadro 4 - Despesas em capital fisico
Milndes de euros

2005 2006 Var. %

Investimento do Estado? 2890 2230 -22,8

Apoios ao investimento privado? 820 726 -11,5

Total 3710 2956 -20,3

Fonte: Cdlculos com base na CGE de 2006; conceitos aproximados'©,

Também aqui, o CES manifesta a sua preocupacdo pela continuada queda
do investimento publico, que ndo parece ter sido acompanhada por uma
melhoria da qualidade, visto que a sustentabilidade do crescimento

econdmico portugués exige, como condicdo necessdria, uma melhoria da

7 Por investimento em capital fisico entende-se aqui o valor dos montantes, ndo directamente
relacionados com o aumento e fransmissdo do Conhecimento, destinados a alargar o stock de
equipamentos (incluindo infra-estruturas), publicos ou privados, disponiveis para a actividade
econdmica e social.

¥ Excluindo educacdo, formacdo e investigacdo cientifica.

? Inclui programas de modernizacdo das exploracdes agricolas e da vinha, programa de
construcdo de embarcacdes da pesca, programa PRIME e apoios ao furismo a cargo do
Instituto de Turismo de Portugal.

1 Como aproximacdo ao valor do capital fisico total, deduziu-se ao valor total das despesas
redlizadas no dmbito do PIDDAC, os valores realizados pelo Ministério do Trabalho e da
Solidariedade Social, pelo Ministério da Educacdo e pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior.
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dotacdo em infra-estruturas ou do investimento em sectores de grande
importancia, como as florestas, cujo prazo de retorno dos investimentos seja
demasiado longo para incentivar de forma significativa o investimento

privado.

O corte continuado do investimento publico, para além de, em si proprio,
conduzir a que o pais invista menos do que o que seria necessdrio, leva
frequentemente a que o corte de verbas ndo tenha em conta os sectores que
deveriam ser considerados prioritdrios, assim prejudicando a qualidade do
investimento e comprometendo o desenvolvimento futuro e o bem-estar das

pessoas, nomeadamente no que se refere a prestacdo de servicos publicos.

IV. PIDDAC

O Programa de Investimentos e Despesas de Desenvolvimento da
Administracdo Central (PIDDAC) é o principal programa do investimento

publico, pelo que se justifica uma breve andlise da sua execucdo em 2006.

A evolucdo do PIDDAC foi fortemente negativa, como se verifica no Quadro 5,
com um decréscimo de 16,7% entre 2005 e 2006, correspondente a cerca de
18.5% em termos reais. Em percentagem do PIB, o PIDDAC passou de 2,9% em
2005 para 2,3% em 2006.

A estrutura de aplicacdo de fundos do PIDDAC em 2006 foi muito semelhante
a de 2005. Os transportes rodovidrios e ferrovidrios surgem em primeiro lugar,
respectivamente com 18,1% e 14,7% do PIDDAC total, seguindo-se os apoios a
agricultura e pescas fornecidos pelo IFADAP, os apoios no dmbito do PRIME, e

0s apoios ¢ sociedade da informacdo e do conhecimento.

-13-
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Quadro 5 - PIDDAC 2006
Milhdes de euros

Valor Estrutura (%)
Transportes Rodovidrios 645 18,1
Transportes Ferrovidrios (incl. Metro) 523 14,7
IFADAP 490 13.8
PRIME 427 12,0
Investigacdo e Desenvolvimento 239 6,7
Sociedade da Informacdo e do Conhecimento 110 3.1
Florestas 82 2,3
Ensino Superior 65 1.8
Politicas de Emprego 58 1,6
Outros 920 25,8
Total 3559 100
Total em 2005 (por memoaria) 4270 -

Fonte: Cdlculos com base na CGE de 2006.

O CES considera que a orientacdo do investimento publico, realizado no
dmbito do PIDDAC, ndo contempla suficientemente sectores estratégicos para

o pais em gue o financiamento publico & determinante.

Trata-se, em particular, do investimento nas actividades relacionadas com o
mar e com as florestas. Em ambos os casos, e a semelhanca do que ja finha
sucedido em 2005, o financiamento foi muito insuficiente face & importéncia

dos sectores para o futuro do pais.

Quadro 6 - PIDDAC: Investimentos relacionados com o mar

Milhdes de euros

2006
Portos 75
Pescas 12
Marinha de Comércio 3
Proteccdo e ordenamento de regides costeiras 12
Investigacdo cientifica 4
Total 106

Fonte: Cdlculos com base na CGE de 2006.

-14-
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As deficiéncias da execucdo do PIDDAC confinuam a ser patentes. O CES
reitera, neste dominio, as consideracdes que j& teve oportunidade de fazer no

seu Parecer relativo d CGE de 2005.

Um indicador dessas deficiéncias é a execucdo do PIDDAC, que se ficou pelos
73,3% do inicialmente previsto, devendo considerar-se como muito insuficiente,
principalmente em época de restricdo orcamental. Preocupante, também, é
a muito baixa realizacdo relativamente aos financiamentos comunitdrios
(64,5%), uma vez que indicia uma eventual ndo realizacdo de investimentos

por falta de comparticipacdo nacional.

Neste dmbito, o CES alerta para os casos preocupantes de ndo pagamento
das candidaturas as medidas agro-ambientais e de suspensdo de
candidaturas no dmbito dos programas Agro e Ruris — modernizacdo das
exploracdes agricolas e instalacdo de jovens agricultores — com claro prejuizo

para a agricultura e o mundo rural portugués.

A baixa realizacdo do PIDDAC vem no seguimento de execucdes também
elas muito insatisfatérias em 2004 (78%) e 2005 (63,4%). O valor do PIDDAC que
ficou por executar nos Ultimos trés anos foi de 5045 milhdes de euros,

correspondente a cerca de 3,3% do PIB de 2006.

O CES manifesta, mais uma vez, a sua preocupacdo pela forma como é
programado e executado o PIDDAC, e recomenda a efectivacdo urgente de
uma melhoria significativa dos procedimentos de programacdo,

orcamentacdo, execucdo e controlo do investimento publico.

V. Fundos Comunitdrios

No seu Parecer sobre a CGE de 2005 o CES j& teve oportunidade de

manifestar a sua preocupacdo quanto d insuficiente taxa de realizacdo do

-15-
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QCA lll, relativamente aos valores entdo disponiveis que se reportavam a 31
de Dezembro de 2006.

Conhecidos os valores reportados a 31 de Agosto de 2007, fornecidos pelo

Instituto  Financeiro para o Desenvolvimento Regional,

I.P.

(IFDR), as

preocupacdoes do CES mantém-se, uma vez que a proporcdo da despesa

validada em relacdo ao programado, no que respeita ¢ totalidade dos fundos

estruturais, ndo vai além de 80,7%.

Quadro 7 - QCA Ill: FUNDOS PARA O PERIODO 2000-2006
— O DISPONIVEL E O UTILIZADO -

Milhdes de euros

UTILIZADO ATE 31.08.2007
i Ndo
P.O. - PROGRAMAS DISPONIVEL % utilizado do
LIl OPERACIONAIS 2000-2006 | Despesa diszoi?va disponivel
validada 2000-2006 2000-2006
QCAII TOTAL 20516,2 16553,3 80,7% 3962,9
PRODEP Educacdo 1109,2 967.3 87.2% 141,9
POEFDS Emprego, Formacao e 1700,1 1610,4 94,7% 89,7
Desenvolvimento Social
POCTI Ciéncia e Inovagdo 2010 7252 577.7 79.7% 147,5
POSC Sociedade do Conhecimento 413,9 270,1 65,2% 143,8
PSAUDE Saude 496,8 432,0 87.0% 64,8
POC Cultura 249,1 186,0 74,7% 63,1
POAP Administracdo Publica 85,5 59,6 69,7% 25,9
POAGRO Qgg“”“o e Desenvolvimento | 3,4 g 962,9 71,5% 383,9
POMARE Pescas 196,5 134,3 68,3% 62,2
POE/PRIME Modernizacdo da Economia 2927 .4 2265,6 77 4% 661,7
POAT Acessibilidades e Transportes 1292,4 1011,1 78,2% 281,3
POA Ambiente 327,7 236,8 72,3% 90,8
PONORTE Regional Norte 2863,1 2285,8 79.8% 577,3
POCENTRO Regional Centro 1795.4 1399.,9 78,0% 395,5
POLVT Regional Lisboa e V. Tejo 1505,5 1320,1 87.7% 185,4
POALT Regional Alentejo 1271,4 953.7 75,0% 317.7
POALG Regional Algarve 485,3 371.2 76,5% 114,1
PRODESA Acores 911,6 816,7 89.6% 94,8
POPRAM Madeira 741,4 634,6 85,6% 106,8
POATCA Assisténcia Técnica QCAIl 72,0 57,5 79.8% 14,5

Fonte: Dados fornecidos pelo Instituto Financeiro para o Desenvolvimento Regional, I.P.
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De assinalar, em particular, as baixas taxas de realizacdo do FEOGA (70,6%) e
do Instrumento Financeiro de Orientacdo das Pescas (71,0%) e, também, ao
nivel dos Programas, do POSC (65,2%).

VL. Servigos Essenciais: Saude

Conforme j& foi referido no Parecer do CES sobre a CGE de 2005, cabem nesta
funcdo multiplas actuacdes do Estado, desde a defesa e a seguranca, até a
justica ou & saude. A distribuicdo das despesas pelas diversas actuacdes
mereceria, decerto, uma andlise ténica fundamentada, incluindo
comparacoes internacionais que permitissem ao CES pronunciar-se sobre a
adequacdo de tal distribuicdo. Contudo, esta andlise continua a ndo ser

possivel, pelo que o CES se cingird a referéncias ao sector da saude.

As despesas publicas em saude em 2006, a cargo do subsector Estado, foram
de 8989,4 milhdes de euros, menos 293,2 milhdes de euros do que em 2005, o

que representa um decréscimo de 3,2%.

Em termos do PIB, a despesa em saude do subsector Estado representa cerca
de 5,8%. Esta, no entanto, ndo é a totalidade da despesa publica em saude,
dado o facto de uma parte da despesa ser realizada por instituicdes do
subsector Servicos e Fundos Autbnomos, ou até transformadas em entidades
pUblicas empresariais, como sucede em alguns hospitais, ndo sendo referida

na CGE informacdo sobre a totalidade da despesa publica em saude.

A Comissdo para a Sustentabilidade do Financiamento do Servico Nacional de
Saude refere, no respectivo Relatdrio (pdg. 63), que as despesas publicas em
saude representavam 7,2% do PIB, em 2004 (Ultimo valor disponivel). Trata-se
de um valor superior ao da média da Unido Europeia a quinze (6,8%) e,
significativamente, superior aos valores dos dois paises com rendimento per

capita mais proximo de Portugal — a Grécia (5,3%) e a Espanha (5,7%).
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Parte desta diferenca é explicdvel pela desaceleracdo do crescimento do PIB
verificada em Portugal desde 2001, mas o alto valor registado para a despesa
indicia, fambém, a existéncia de desperdicio de meios financeiros, que urge

eliminar de forma gradual, mas persistente.

O decréscimo da despesa ocorrida em 2006 para o subsector Estado &, sem
duvida, um contributo significativo para a sustentabilidade financeira do
sistema de saude, mas, com a informacdo disponivel, neste momento, ndo é
claro para o CES em que medida tal reducdo se ficou a dever a reaqis sucessos

na reducdo de desperdicio, ou na reducdo do nivel de prestacdo de servicos.

Um outro motivo de preocupacdo € o valor do stock da divida do Servico
Nacional de Saude, que terd aumentado 14,6% entre o final de 2005 e o final
de 2006, atingindo 1147 milhdes de euros. Embora, como o documento da
CGE de 2006 refere (Volume |, pdg. 150), os dados ndo sejam consolidados, o
CES considera preocupante o aumento da divida, tanto mais que a
contencdo da despesa faria prever o conftrdrio. A explicacdo referida, no
mesmo local daquele documento, que tal aumento resulta de um acréscimo
das disponibilidades na posse das instituicdes, que mais que duplicaram entre

o final de 2005 e o final de 2006, reforca tal motivo de preocupacdo.

VII. Coesao Social e Territorial

O CES dlerta novamente para a necessidade de realizar uma avaliacdo ex-
ante das consequéncias da politica orcamental no dmbito local e regional, de
forma, em particular, a determinar as consequéncias do desinvestimento em
certos sectores, como a educacdo ou a saude, sobre o potencial de

crescimento das regides do interior e o bem-estar das pessoas.

Nesse contexto, o CES considera oportuno relembrar a importé@ncia que atribui

aos Servicos de Interesse Geral para a promog¢do da coesdo econdmica,
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social e fterritorial, bem como d necessidade de ©0s mesmos serem
devidamente acautelados, nomeadamente respeitando-se os principios que
0s regem, como O acesso universal, a qualidade e o preco adequado.

Esta matéria foi, alids, objecto de um Parecer de iniciativa do CES, em 2006'.

O CES chama a atencdo, mais uma vez, que as decisdes de politica sectorial
gue levem ao encerramento de servicos publicos em certas zonas mais
carenciadas devem ser cuidadosamente ponderadas face a necessidade de

garantir a coesdo territorial do pais.

Dominio essencial para o desenvolvimento das actividades produtivas em
zonas do interior e para o reforco da coesdo social € o incremento da
inovacdo tecnoldgica e do acesso a banda larga, em especial por parte das

empresas.

O CES assinala, com preocupacdo, que tal ndo tem vindo a concretizar-se a

ritmo suficiente.

Também as taxas do IVA e do ISP, conforme j& foi assinalado, pelo seu valor
elevado relativamente a Espanha estdo a provocar efeitos negativos no
desenvolvimento de actividades econdmicas em certas zonas do interior do

pais.

O CES chama ainda a atencdo para que as politicas activas de emprego,
bem como as politicas de conciliagcdo entre a vida profissional, a vida familiar
e a vida pessoal, financiadas pelos dinheiros publicos, deverdo ter como um
dos seus objectivos essenciais a promocdo da coesdo social e territorial e, em
particular, o emprego e a respectiva qualidade para os trabalhadores mais

jovens — cuja taxa de desemprego atingiu 16,3% em 2006 e que quase

""Parecer de Iniciativa “Os Servicos de Interesse Geral” (Parte 1), aprovado pelo Plendrio do CES
em 21 de Abril de 2006.
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duplicou desde 2000 — e para outros estratos, como as mulheres e o0s

tfrabalhadores com mais de 55 anos de idade.

VIIl. Competitividade

A situacdo actual da economia portuguesa regista dificuldades significativas
no que respeita a competitividade (ver Quadro 1, sobre a evolugdo de quotas
de mercado), que levaram a uma perda de cerca de 20% das quotas de
mercado nos Ultimos dez anos (com uma muito ligeira melhoria em 2006),
devida, em grande parte, d inadequacdo de muitas actividades econdmicas
as novas exigéncias do comércio mundial. A politica orcamental pode,
contudo, ser um incentivador importante da melhoria dessa mesma
competifividade, quer pelos investimentos que realiza ou incentfiva, quer pela

estrutura fiscal que estabelece.

No que respeita a 2006, o CES considera positiva a forma como se executaram
as medidas constantes do Plano Tecnoldégico, em que as verbas orcamentais
tém um papel importante, quer no que respeita aos incentivos & actividade
empresarial (em particular, os decorrentes do realinhamento do PRIME), quer

no que respeita aos investimentos no conhecimento e no governo electrénico.

No entanto, em relacdo & competitividade, alguns aspectos da politica

orcamental séo motivo de preocupacdo.

Em primeiro lugar, o j&@ mencionado recuo das verbas destinadas a
investimentos em capital humano, uma vez que a melhoria da
competitividade da economia portuguesa passa necessariamente pela

requalificacdo dos recursos humanos.

Em segundo lugar, a estrutura fiscal, em alguns aspectos, continua a prejudicar

a competitividade das empresas portuguesas. O CES reitera o que ja referiu no
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seu Parecer sobre a CGE de 2005, sobre a urgéncia em avaliar a estrutura
fiscal e os beneficios fiscais em termos das consequéncias sobre a

competitividade do pais.

Em terceiro lugar, o atraso no pagamento de dividas do Estado ds empresas e
outras organizacdes, afecta ndo sé a competitividade, mas, fambém, a

viabilidade financeira dessas entidades.

O CES recomenda também, mais uma vez, que a politica orcamental seja
objecto de uma avaliacdo ex-ante relativamente aos seus efeitos sobre a

competitividade externa.

IX. Redistribuicdo do Rendimento

A actividade redistributiva do Estado deveria assumir uma dimensdo alargada
no nosso pais. Efectivamente, Portugal é o pais de maior desigualdade de
rendimentos no espaco comunitdrio, sendo de registar que, entre 2001 e 2005,
apresentou uma tendéncia de agravamento, e que o valor do indicador de

desigualdade passou de 6,5 para 8,2.

Esta € uma situacdo que o CES considera inaceitavel e que muito contribui
para o agravamento da pobreza e da exclusdo econdmica e social,

afectando também a competitividade da economia portuguesa.
No entanto, a politica de redistribuicdo que decorre da politica orcamental

tem sido, e continua a ser, muito insuficiente, conforme se verifica no Quadro
6.
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Quadro 8 - Distribuicdo do Rendimento

2001 2002 2003 2004 2005

Desigualdade na distribuicdo do rendimento'?
Portugal 6,5 7.3(ip) | 74 (p) | 72(p) | 82(p)
UE (25) 4,5 (s) nd. (i) | 4.6(s) 4,8 (s) 4,9 (s)
Risco de pobreza'
Portugal

Antes das Transferéncias Sociais (%) 24 26 (ip) 26 (ip) 27 (p) 26 (p)

Depois das Transferéncias Sociais (%) 20 20 (ip) 19 (ip) 21 (p) 20 (p)
UE (25)

Antes das Transferéncias Sociais (%) 24 (s) n.d. (i) 25 (s) 26 (s) 26 (s)

Depois das Transferéncias Sociais (%) 16 (s) n.d. (i) 15 (s) 16 (s) 16 (s)

Fonte: Eurostat: i — ver site do Eurostat, p — valor provisério, s — estimativa do Eurostat.

Uma excessiva desigualdade na distribuicdo de rendimentos, além de ser
inaceitdvel em si propria, prejudica a coesdo nacional e, em Ultima andlise,
afecta negativamente o crescimento econdémico. Para além disso, ao nosso
pais estd também associada uma elevada desigualdade do ponto de vista

territorial.

Neste dominio a actuacdo do Estado em 2006 ndo alterou o padrdo de
insuficiéncia j&d detectado para os anos anteriores, embora se tenham

registado algumas melhorias, muito ligeiras.

Assim, as transferéncias do Estado para as familias (Seguranca Social mais

despesa fiscal com deficientes) atingiram 16.249 milhdes de euros, mais 11,2%

12 O indicador de desigualdade é o racio do rendimento recebido pelos 20% da populacdo
com maior rendimento pelo rendimento recebido pelos 20% da populacdo com menor
rendimento.

B O risco de pobreza é medido pela proporcdo das pessoas abaixo do limiar do risco de
pobreza, o qual é definido como sendo 60% do rendimento mediano depois das transferéncias
sociais.
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do que em 2005. Em termos de PIB, as transferéncias para as familias
aumentaram de 9,8% para 10,5%, entre 2005 e 2006.

O CES considera que o peso da tributacdo indirecta continua desajustado e
excessivo, no conjunto da tributacdo, dado o cardcter geralmente regressivo

dos impostos indirectos.

Ainda assim, o CES regista a ligeira melhoria ocorrida em 2006, face ao ano
anterior, uma vez que esse peso se reduziu de 62,2% em 2005, para 61,3% em
2006, e recomenda o aprofundamento desta melhoria, designadamente pela

consideracdo da mais elevada prioridade d reducdo da tributacdo indirecta.

O peso das receitas fiscais sobre o rendimento e a riqueza no PIB ndo é ainda
elevado, face a generalidade dos paises europeus, mesmo tendo em
atencdo o facto de o nosso rendimento per capita ser inferior, 0 que aponta

para alguma margem de manobra nesta matéria.

X. Avaliagcao

A politica orcamental tem efeitos muito significativos em praticamente todos

os niveis da sociedade e da economia portuguesas.

Nesse entendimento, o CES reitera a necessidade de avaliar ex-ante as
consequéncias previsiveis da politica orcamental muito para além do aspecto

— essencial, mas insuficiente — da sustentabilidade das financas publicas.

Recomenda, por isso, mais uma vez, que a politica orcamental seja avaliada
ex-ante, prioritariamente nos seus efeitos sobre a competitividade, sobre a
coesdo fterritorial e sobre a desigualdade na distribuicdo da riqueza e dos

rendimentos.
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Paralelamente, torna-se cada vez mais premente a necessidade de tornar
mais eficiente a despesa publica, nomeadamente através do combate ao
desperdicio e de uma politica de maior racionalizacdo dos servicos prestados

pelo Estado aos cidaddos.
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