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Arbitragem Obrigatéria
Ne Processo: 02/2014-SM
Conflito: art. 5382 CT— AQ para determinagdo de Servicos minimos
Assunto: GREVE METROPOLITANO DE LISBOA, EPE | VARIOS SINDS | 23)AN2014 (GREVE PARCIAL) | NOS

TERMOS DEFINIDOS NOS RESPETIVOS AVISOS PREVIOS DE GREVE | PEDIDO DE ARBITRAGEM
OBRIGATORIA PARA DETERMINACAO DE SERVICOS MINIMOS.

ACORDAO

I. ANTECEDENTES

1. A Federagdo dos Sindicatos de Transportes e Comunicagdes (FECTRANS), o
Sindicato dos Trabalhadores da Tragdo do Metropolitano de Lisboa {STTM), o Sindicato
da Manutengdo do Metropolitano (SINDEM), o Sindicato dos Trabalhadores dos
Transportes (SITRA} e o Sindicato de Quadros Técnicos (SENSIQ), remeteram, com
datas de 7 e 8 de janeiro de 2014, Pré-avisos de Greve, ac Conselho de Administragao

do Metropolitano de Lisboa, EPE (adiante METRO Lx).

Os Pré-Avisos referem-se a uma greve no dia 23 de janeiro de 2014, “no periodo entre
as 06h00 e as 10h00 para a generalidade dos trabalhadores e no periodo
compreendido entre as 08h00 e as 12h30 para os trabalhadores administrativos, apoio

e técnicos superiores”, como consta do aviso prévio de greve.

2. A 13 de janeiro de 2014, foi recebido, por correio eletrénico no Conselho
Economico e Social {adiante CES), um e-mail da Direccdo-Geral do Emprego e das
Rela¢des do Trabalho (adiante DGERT), dirigido & sua Secretdria-Geral, para efeitos do
disposto na alinea b) do n.2 4 do art. 538.2 do Cédigo do Trabalho (CT), aprovado pela

Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, acompanhado de copias dos seguintes documentos:
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a) Ata da reunido, convocada pela DGERT nos termos do n.2 2 do art. 538.2 do

CT, que teve lugar no dia 10 de janeiro de 2014;

b) Aviso prévio de greve emitido conjuntamente pela Federacdo dos Sindicatos
de Transportes e Comunicagdes (FECTRANS), pelo Sindicato do
Trabalhadores da Tracdo do Metropolitano (STTM), pelo Sindicato da
Manutengio do Metropolitano (SINDEM), pelo Sindicato dos Trabalhadores
dos Transportes (SITRA), e pela Federagdo dos Sindicatos da Industria e

Servicos (FETESE).

¢) Aviso prévio de greve parcial emitido pelo Sindicato de Quadros e Tecnicos

{SENSIQ), no qual manifesta a sua adesdo a mesma greve.

d) Proposta de servicos minimos elaborada pelo Metropolitano de Lisboa, EPE,
com data de 9 de janeiro de 2014 (intitulada «Servigos minimos no
Metropolitano de Lisboa, EPE, dia 23 de janeiro de 2014») e respetivos
anexos, que, nos termos da Ata acima referida, foi apresentada na reuniao

promovida pela DGERT.

3. Da ata acima mencionada, consta ainda que “os servigos minimos n3o estao
regulados nos instrumentos de regulamentacéo colectiva de trabalho” e, por outro
lado, que na reunido, convocada precisamente para chegar a definicdo desses servigos

por acordo entre as partes, ndo foi possivel obter um consenso quanto ao tema.

4. Da referida ata, para além das informagdes indicadas, consta ainda que a
FETESE afirmou subscrever o pré-aviso de greve e “(..) que no ambito da sua
representatividade na greve em causa, nesta empresa em concreto, e pela natureza
das fungBes administrativas ndo exige a definic3o de servigos necessarios a seguranca
e manutencio de equipamentos, instalagBes, nem a satisfagdo de necessidades sociais

impreteriveis (...)".

T




2 7R Conselho Econdémico e Social
T77] PORTUGAL @"—4

Il - O TRIBUNAL ARBITRAL E AUDICAO DAS PARTES

5. E manifesto que, conforme informagdo prestada pela DGERT, no presente caso
se verificam os pressupostos de gue o disposto na alinea b) do n.2 4 do art. 538.2do CT
faz depender a intervencdo do Tribunal Arbitral, a constituir nos termos da legislacdo

aplicavel.
Tribunal gque, neste caso, ficou constituido por:

— Arbitro Presidente: Jodo Leal Amado;
— Arbitro dos Trabalhadores; Alexandra Sim3o José;

— Arbitro dos Empregadores: Rafael Campos Pereira;

que reuniu em 17 de janeiro de 2014, pelas 10H00, nas instalagdes do CES. Depois de
uma primeira pondera¢io do assunto e das suas conexdes com outras situacgdes
semelhantes, foram ouvidas as partes. Primeiro teve lugar a audi¢io dos
representantes das associagdes sindicais e depois dos representantes da empresa, que

se apresentaram credenciados.

A FECTRANS fez-se representar por:
— Anabela Paulo Silva Carvatheira;
— Paulo Jorge Machado Ferreira;

— Carlos Carritho de Macedo.

O STTM fez-se representar por:
— José Manuel da Silva Marques;
— José Augusto Ferreira Rodrigues;

— Rui Manuel Silva bastos Moniz Ferreira;

O SINDEM fez-se representar por:
— José Carlos Estévio Silveira;

— Miguel Luis Oliveira Branco;
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— Luis Carlos da Conceigdo Matias Franco;

— Antodnio dos Santos Leires.

O SITRA fez-se representar por:

--  Nuno Ricardo Alves Fonseca.

O SENSIQ fez-se representar por:

— Rodolfo Frederico Beja Lima Knapic.

O Metropolitano de Lisboa, por sua vez, fez-se representar por:
— Margarida Maria Melo de Sousa Loureiro;
— Antoénio Manuel Elisio Gongalves;

- José Manuel Azevedo Gongalves.

6. Nas reunides que tiveram com os membros do Tribunal Arbitral, os
representantes das partes responderam as questdes que lhes foram colocadas e
prestaram os esclarecimentos solicitados, juntando diversos documentos, que

integram os respetivos autos.

Il. ENQUADRAMENTO JURIDICO e FUNDAMENTACAO

7.  Resulta do disposto no n.2 1 do artigo 537.2 do CT que, nas empresas ou
estabelecimentos que se destinem a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, a
associacdo sindical que declare a greve e os trabalhadores aderentes devem assegurar,
durante a mesma, a prestacio dos servicos minimos indispensaveis a satisfacdo
daquelas necessidades. E, de acordo com o disposto na alinea h) do n.2 2 do mesmo
artigo, os “Transportes, incluindo portos, aeroportos, estagdes de caminho-de-ferro e
de camionagem, relativos a passageiros, animais e géneros alimentares deteriordveis e

a bens essenciais & economia nacional, abrangendo as respetivas cargas e descargas”,



integram a lista exemplificativa de setores em que o legislador considera poder estar

em causa a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis.

A luz do disposto no n.? 3 do artigo 57.2 da Constituicdo da Repdblica Portuguesa e dos
n.2 1 do artigo 537.2 e n.2 5 do artigo 538.2 do CT, uma greve suscetivel de implicar um
risco de paralisagdo do servico de transportes devera ser acompanhada da definicdo
dos servicos minimos, mas sempre no respeito dos principios da necessidade, da
adequagdo e da proporcionalidade, e na medida do estritamente necessario 3

salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

8. Uma coisa tem este TA como segura: as ideias de prejuizo, de perturbacdo, de
incémodo e de transtorno acompanham a definicio mesma de greve. A greve analisa-
se num direito que consiste, precisamente, em causar prejuizos a outrem (desde logo,
a entidade empregadora) e em criar transtornos de varia ordem aos utentes do servico
paralisado. Neste quadro, o direito 3 greve poderd, decerto, ter de ceder, mas s
quando aqueles prejuizos ou transtornos se revelarem socialmente intolerdveis, vale
dizer, sé quando a paralisagdo da atividade inerente 3 greve se revelar apta a
comprometer a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis — isto é, necessidades

cuja ndo satisfa¢do tempestiva provoque danos irremedidveis.

9. A definigdo de servicos minimos, nos termos constitucionais e legais, implica
sempre uma limitagdo do direito fundamental a greve, embora corresponda 3
protecdo de valores que igualmente tém uma dignidade constitucional. Impde-se aqui,
por conseguinte, uma tarefa de ponderagdo de bens, avaliando da importancia da
protecdo dos direitos e interesses em presenga, na certeza de que o legislador
constitucional, na delimitacdo do direito & greve, ndo configurou este direito
fundamental dos trabalhadores como um direito absoluto, sendo a definicio de

servicos minimos uma limitagdo ao seu exercicio.
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Reiteramos, assim, que, numa ética juridico-constitucionalmente adequada, impde-se
sempre proceder a uma analise casuistica da greve em questdo, para apurar se hd ou
ndo necessidades sociais impreteriveis que a mesma venha colocar em xeque e cuja
satisfacdo deva ser salvaguardada através da prestacdo de servicos minimos pelos
grevistas (neste sentido, por Gltimo, cfr. a Decisdo proferida pelo TA no Proc. n.2
1/2014). E, em rigor, uma necessidade social s6 serd impreterivel guando nao puder
deixar de ser satisfeita, quando for inadiavel, quando se tornar imperioso satisfazé-la,

quando for socialmente intoleravel que a mesma seja sacrificada.

10. No caso em apreco, a conclusdo a que se chega é a de que ndo se impde, ao
abrigo dos critérios constitucionais e legais, a defini¢cdo de servigos minimos relativos a
circulagdo das composicles, até por se tratar de uma greve de curta duracdo e
havendo como hd outros meios alternativos de transporte ao dispor dos cidaddos.
Entende, por isso, este Tribunal, que, independentemente das questdes atinentes a
matéria da seguranga do funcionamento do METRO em regime de servigos minimos,
as circunstancias especificas em que ocorre esta greve ndo justificam a adogdo dos

servicos minimos propostos pelo METRO.

11. O direito de deslocacio é, sem duvida, um direito fundamental de todos os
cidaddos, nos termos do art. 44.2 da CRP, mas dele ndo decorre for¢osamente que o0s
cidad3os tenham o direito de se deslocar, em dia de greve, utilizando as ligagdes
disponibilizadas pelo METRO. A mobilidade e a deslocagdo de pessoas no interior da
cidade de Lisboa e na zona de acesso a outras localidades limitrofes ndo sdo anuladas
pela circunstancia de os trabalhadores do METRO fazerem greve. Com efeito, existem
outros meios de transporte através dos quais os cidaddos em causa poderdc exercer o
seu direito de deslocacdo, sem com isso comprimirem o direito de greve daqueles
trabalhadores. Meios alternativos estes, porventura, mais onerosos € menos
adequados do que as referidas ligagdes do METRO — mas esse, julga-se, é o prego a

pagar pelos utentes, num ordenamento juridico-constitucional que eleva a greve a




condigdo de direito fundamental dos trabalhadores e perante uma greve de tdo curta

duragdo como aquela que é objeto da presente Decisdo.

12. Nas palavras do Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 4 de maio de 2011,
ndo se afigura que, no caso em apreco, a “salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos” seja afetada de modo excessivo, desproporcionado
ou irreversivel pela ndo fixacdo de servicos minimos relativamente & circulagdo das

composicbes do METRO, para além daqueles que constam do aviso prévio.

E ainda de mencionar o facto de haver numerosas decisdes arbitrais anteriores que
estabeleceram esta mesma orientagdo de sé fixar obrigacdes no que respeita a
seguranga e manutencdo do equipamento e instalagdes: a titulo de exemplo, por
altimo, cfr. as decistes proferidas nos Processos n.2 47/2013, 48/2013, 53/2013,
59/2013, 67/2013 e 1/2014.

De resto, estas diversas decisdes com uma mesma orientacdo sdo ainda objeto de uma
alusdo legal especifica no art. 27.2, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 259/2009, de 25 de
novembro, segundo o qual “Apods trés decisdes no mesmo sentido em casos em que as
partes sejam as mesmas e cujos elementos relevantes para a decisdo sobre os servicos
minimos a prestar e os meios necessarios para os assegurar sejam idénticos, caso a
ultima decisdo tenha sido proferida ha menos de trés anos, o tribunal pode, em iguais
circunstancias, decidir de imediato nesse sentido, apds a audicdo das partes e

dispensando outras diligéncias instrutorias”.

13. Por fim, saliente-se ainda que a empresa apresentou uma proposta de servigos
necessarios a seguranca e manutencdo de equipamento e instalagdes, sobre a qual os

sindicatos tiveram oportunidade de se pronunciarem.

Relativamente a este ponto, em que também ndo se verificou um consenso, o
Tribunal, na esteira da Decisdo proferida no processo n? 1/2014, considera que a

exposicao apresentada pela empresa—ndo obstante a posicdo dos sindicatos -—e, por
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outro lado, as especiais responsabilidades daquela na delimitagdo dos meios humanos
e técnicos no cumprimento dos servigos necessarios a seguran¢a € manutenc¢io de
equipamentos e instalacdes, sustentam o acothimento da proposta do Metro, a qual,
alias, consubstancia uma medida menos restritiva do direito a greve dos trabalhadores

em causa.

IV —DECISAO

14. Pelo exposto, o Tribunal Arbitral decide o seguinte quanto aos servigos minimos

durante o periodo de greve:

3

1. Serdo assegurados 0S servicos necessarios a seguranga e manutengdo do

equipamento e das instalactes;

2. Tais servicos consistirdo, concretamente, entre as 06HOO e as 10H00, na
afetacfo, ao Posto de Comando Central, de trés trabalhadores {um Inspetor de
movimento; um Encarregado de movimento e um Encarregado de Sala de

Comando e de Energia).

3. Nio serdo fixados servigos minimos relativamente a circulagdo de composicdes.

Quanto aos meios humanos necessarios para assegurar a prestagdo dos servigos
minimos tal como definidos, deverio os representantes dos Sindicatos, de acordo com
o disposto no art. 538.2, n.2 7, do CT, identificar, de forma clara e inequivoca, com
mencdo do respetivo nome e numero, os trabalhadores adstritos a cumprir tal
obrigac3o, que poderdo ser dirigentes sindicais, desde que trabalhem na Empresa em
cujo ambito vai decorrer a greve e na drea correspondente, cabendo a designagdo de

tais trabalhadores, de acordo com a disposicdo legal citada, 2 Empresa Metropolitano




de Lisboa, caso os Sindicatos ndo exergam tal faculdade até 24 horas antes do inicio da

greve.

Lisboa, 17 de janeiro de 2014

Arbitro Presidente

(Jodo Leal Amado)

Arbitro de Parte Trabalhadora

(Alexandra Simé&o José)

BN v —

(Rafael Campos Pereira)

Arbitro de Parte Empregadora




