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Arbitragem Obrigatoéria

N.2 Processo: 25/2015 — SM
Conflito: art. 538.2 CT — AQ para determinagdo de Servigcos minimos

Assunto: GReves NA CARRIS, SA | VARIOS SINDICATOS | 15)UL2015 | NOS TERMOS DEFINIDOS NOS RESPETIVOS AVISOS
PREVIOS DE GREVE | PEDIDQ DE ARBITRAGEM OBRIGATORIA PARA DETERMINACAO DE SERVICOS MINIMOS,

ACORDAO

I. DOS FACTOS

1.  Por e-mail de 1 de julho de 2015 a Diregdo Geral do Emprego e das Relagdes de
Trabalho (DGERT) do Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranga Social foi
comunicado ao Conselho Econdmico e Social (CES) o despacho determinando a
constituicdo de tribunal arbitral para a definicdo dos servigos minimos a prestar durante
as greves dos trabalhadores da Companhia Carris de Ferro de Lishoa, SA (CARRIS} e na
CARRISBUS, bem como dos meios necessarios para os assegurar, nos termos da alinea b)
do n.2 4 do art. 538.2 do Cédigo do Trabalho (CT) e do disposto no n.2 1 do art. 25.2 do
Decreto-Lei n.2 259/2009, de 25 de setembro.

2. Nos termos dos respetivos avisos prévios, a greve tera lugar no dia 15 de julho de

2015, nos seguintes termos:

e “Rede da Madrugada: Inicio as 22.00 horas do dia 14 de Julho de 2015 até ao

ultimo carro;

¢ Restantes trabalhadores do trafego: Inicio as 3.00 do dia n15 de Julho de 2015 até

ao Ultimo carro;




e Sectores fixos: Inicio das 00:00 horas as 24 horas do dia 15 de julho de 2015;

e Todos os trabalhadores que iniciem o seu periodo de trabalho antes das 00:00

horas do dia 15 de julho de 2015 e que o seu maior periodo de trabalho

corresponde a este dia, entram em greve no inicio do seu dia de trabalho até ao

final, assim como os que termine, o seu dia de trabalho apds 24 horas deste dia

estdo abrangidos por este pré-aviso.”

3. Foram ainda remetidos ao CES, em anexo ao e-mail referido em 1., cdpias dos

seguintes documentos:

Atas das reunides, convocadas pela DGERT nos termos do n.2 2 do art. 538.2 do
CT, que tiveram lugar no dia 1 de Julho de 2015, da qual constam que as partes
ndo chegaram a acordo sobre a definigdo de servicos minimos a prestar
durante a greve acima referida, excepto no que respeita aos servicos relativos a
funcionamento do transporte exclusivo de deficientes, funcionamento do carro
do fig, funcionamento do posto médico e, no que toca a CARRISBUS, servigo de
pronto socorro de autocarros e eléctricos durante o periodo da greve.

Aviso prévio de greve emitido pela Federag¢do dos Sindicatos de Transportes e
Comunicagdes (FECTRANS) e aviso prévio conjunto emitido pelo Sindicato dos
Trabalhadores dos Transportes (SITRA) pelo Sindicato Nacional dos Motoristas
(SNM), pela Associacdo Sindical do Pessoal de Trafego da Carris (ASPTC} e pelo
Sindicato dos Trabalhadores e Técnicos de Servigos {SITESE).

Proposta de servigos minimos elaborada pela Companhia Carris de Ferro de
Lisboa, SA (CARRIS), com data de 30 de junho de 2015 (intitulada «Proposta de

servigos minimos da CARRIS. Paralisagdo prevista para 15 de julho de 2015»).
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4. Do conjunto destes documentos decorrem ainda os seguintes dados com
pertinéncia para a matéria controvertida:

— De uma das ata acima mencionadas, consta ainda que o SITESE afirmou
subscrever o pré-aviso de greve mas “(..) que no dmbito da sua
representatividade na greve em causa, nesta empresa em concreto, e pela
natureza das fun¢bes administrativas ndo exige a definigdo de servigos
necessdrios a seguranca e manutengdo de equipamentos, instalagbes, nem &
satisfacio de necessidades socigis impreteriveis, pretendem que o processo
naquilo que & FETESE diz respeito, néio prossiga os ulteriores termos para o
CES”.

— Dessa mesma ata, é referido que quanto a empresa CARRISBUS “foi possive!
alcancar acordo quanto a definicdo de servicos minimos e dos meios
necessdarios para os assegurar”.

—~ Dos avisos prévios emitidos pelas Associagdes Sindicais consta que «face as
atuais circunstdncias, nhomeadamente 0 numero de trabalhadores abrangidos
pelo aviso prévio efectuado e a sua ampla divulgagdo {...)», serdo assegurados
0s seguintes servigos:

e “Funcionamento do transporte exclusivo de deficientes;
e Funcionamento do carro do fio;
e Funcionamento do posto médico.”

— J& no documento intitulado «Proposta de servicos minimos da CARRIS.
Paralisa¢do prevista para 15 de jutho de 2015», invocando o facto «(...) de na
eventualidade de ndo vierem a serem garantidos os necessdrios Servicos
Minimos (...} a mobilidade dos cidadéios e 0 acesso a servigos bdsicos ficard
fortemente condicionada na cidade de Lisboa (...)», a CARRIS propde a fixa¢do

de servigos minimos, tendo em conta «nomeadamente cobertura geografica,
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acesso a servigos essenciais e principais polos de atragdo e geragdo de procura

e ligagBes fundamentais (...}» que correspondem, em linhas gerais, ao seguinte:

i) Funcionamento das seguintes carreiras incluindo o servico especial de
deficientes (DEF):703, 708, 735, 736, 738, 742, 751, 755, 758, 760, 767 e
781;

ii) Piquete da Rede Aérea (“Carro do Fio”) durante todo o periodo de
paralisacdo;

iii} Posto Médico durante o respetivo horario de funcionamento.

5. Os servigos minimos eventualmente em causa nesta greve ndo est3o definidos e
regulados em convengdo coletiva, e, como j& ficou dito, as AssociacBes Sindicais e a
Empresa n3do lograram chegar a acordo sobre eles nas reunides relatadas nas atas,
excepto no que respeita aos servigos relativos a funcionamento do transporte exclusivo
de deficientes, funcionamento do carro do fio, funcionamento do posto médico e, no que
toca a CARRISBUS, servico de pronto socorro de autocarros e eléctricos durante o periodo

da greve.

6. A Companhia Carris de Ferro de Lisboa, SA., enquadra-se no setor empresarial do
Estado, pelo que, uma vez esgotados outros meios de composicdo dos interesses relativos
aos servigos minimos, estes devem ser definidos por Tribunal Arbitral, nos termos do art.
538.¢, n.2 4, alinea b), do Cddigo do Trahalho e dos arts. 242 ss. do Decreto-Lei n.2

259/2009, de 25 de setembro.

il. DA ARBITRAGEM

1. O Tribunal Arbitral foi constituido nos termos do Decreto-Lei n.2 259/2009, de 25 de

setembro, como segue:
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— Arbitro Presidente: Rosério Palma Ramalho;
~ Arbitro dos Trabalhadores: Miguel Alexandre;

— Arbitro dos Empregadores: Ana Jacinto Lopes.

2. O Tribunal reuniu no dia 7 de julho de 2015, as 10h00, nas instala¢des do CES, tendo
de imediato decidido ouvir as partes, o que aconteceu de modo sucessivo, primeiro os
representantes das Associacbes Sindicais e depois os representantes da CARRIS, que se

apresentaram todos devidamente credenciados.

A FECTRANS fez-se representar por:
— Manuel Anténio da Silva Leal;

— Sérgio Miguel Gomes Crescéncio.

O SITRA fez-se representar por:

— Silvino Esteves Correta.

A ASPTC fez-se representar por:
— Vitor José Rosa dos Santos;

— Lisandro Manuel Tomas Silva da Costa Cardoso.
0 SNM, devidamente convocado, ndo compareceu e nem se fez representar.

A CARRIS, por sua vez, fez-se representar por:
— José Manuel Godinho Maia;

— Antdnio Manuel de Matos Pereira.

3. Nesta audiéncia, tanto os representantes das Associa¢cdes Sindicais como os
representantes da Empresa prestaram relevantes esclarecimentos quanto ao
funcionamento do servigo da CARRIS em dias normais e em dias de greve, prépria e de
outras empresas de transportes que servem a cidade de Lisboa, que foram tidas em

consideracdo pelo Tribunal.




4.  As partes confirmaram ainda perante o Tribunal terem chegado a acordo sobre os
servicos a prestar durante a greve e relativos ao funcionamento do transporte exclusivo
de deficientes, funcionamento do carro do fio, funcionamento do posto médico e servigo
de pronto socorro de autocarros e eléctricos durante o periodo da greve (tal como consta
das Atas acima mencionadas), pelo gue a matéria controvertida desta arbitragem fica
limitada aos demais servigos de circulagdo, nos termos do art. 192 n¢ 2 do DL n?

259/2009, de 25 de Setembro.

til. DO DIREITO

1. O direito de greve é um direito fundamental dos trabalhadores, com a categoria de
direito, liberdade e garantia, nos termos do art. 572 n2 1 da CRP. Esta qualificacdo ndo
significa, contudo, que o seu conteludo seja ilimitado — o que, alids, ndo sucede com
nenhum direito — carecendo, designhadamente, de ser conjugade com dois tipos de
necessidades, reconhecidas tanto pela Constituicdo (art. 572 n? 3} como pelo CT (art.
5372 n% 1 e 3): as denominadas «necessidades sociais impreteriveis»; e as necessidades

correspondentes a «seguranca e manutengdo de equipamentos e das instalacdes».

A conjugacdo do direito de greve com estas necessidades corresponde a uma aplicagao
do principio geral da colisdo de direitos (art. 3352 do Cdadigo Civil), levando a compressao
daguele direito no plano do seu exercicio, na medida do necessario para a satisfagdo de
outros direitos e interesses, que, nos termos da Constituicdo e da Lei, sobre ele
prevalecem. Mas, naturalmente, tendo o direito de greve a categoria de direito, liberdade
e garantia, a sua cedéncia aqueles interesses deve reduzir-se ao minimo indispensavel
para assegurar tais necessidades e deve manter intocado o contelGido fundamental do

préprio direito de greve (art. 182 n2 2 da CRP).
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A ideia de «servicos minimos» e de «servicos necessdrios», constante do art. 572 n2 3 da
CRP e do art. 5372 n% 1 e 3 do CT, corresponde exatamente a este desiderato

constitucional e legal na limitagdo do direito de greve.

2. A concretizagdo legal do conceito de servigo minimo, para acorrer 3 satisfacdo dos

dois tipos de interesses assinalados, é feita pela lei de dois modos diferentes.

No caso dos servicos de manutengdo e seguranga das instalagdes e do equipamento, o
art. 5372 n2 3 do CT recorre & expressdo «servigos necessarios», conceito indeterminado
que, em cada caso e de acordo com as caracteristicas da empresa e da atividade por ela

desenvolvida, cabera concretizar.

Ja no caso das chamadas necessidades sociais impreteriveis (art. 5372 n2 1 do CT), a lei
escolheu enunciar, ainda que em moldes exemplificativos, os setores que considera
corresponderem a tais necessidades — o que faz no n2 2 do art. 5372 do CT. Da leitura
conjugada destas duas normas decorre claramente para este Tribunal, subscrevendo
orientagdo ja& sustentada noutros Acdrddos arbitrais (Ac. n? 05/2013-SM, de 24 de
Janeiro, Ac. n? 44/2013, de 31 de Outubro, Ac. n® 28/2014-SM, de 7 de Novembro, e Ac.
n? 02/2015-SM) que, a partir do momento em que a greve ocorra num dos setores
previstos no n? 2 do art. 5372, surge a obrigagdo de prestacdo de servicos minimos,
constante do n? 1 do mesmo artigo, ja que é a lei que expressamente reconhece tal setor

como correspondendo a uma necessidade social impreterivel.

Naturalmente, sendo a enumeragdo do art. 5372 n2 2 exemplificativa, podem surgir
necessidades sociais impreteriveis em setores ndo contemplados na enumeracgio do art.
5372 n? 2. Contudo, neste caso, o surgimento da obrigacdo de servicos minimos
dependera da prova de que tal setor corresponde a uma necessidade social basica e
impreterivel — o que, alias, ja tem acontecido, com a extensdo desta qualificagdo a setores

ndo contemplados no n2 2, como o setor da educac3o.
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Pelo contrério, a qualificagdo expressa deste ou daquele setor como «destinado a
satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis», feita pelo art. 5372 n2 2 do CT, dispensa
qualquer indagagdo mais profunda sobre o carater vital e inadiavel (i.e., impreterivel) da
necessidade social em causa — pela razdo simples de que n3o cabe ao intérprete
substituir-se a lei nas qualificagdes que ela faz. E, estando assente esta qualificagdo legal,
dela decorre, também ope legis, o surgimento da obriga¢do de servigos minimos, prevista

non?1doart. 5379,

3. A presente greve ocorre no setor do transporte coletivo rodovidrio de passageiros

na cidade de Lisboa, atividade desenvolvida pela CARRIS.

Ora, a atividade da CARRIS subsume-se diretamente a uma das situa¢des que a lei prevé
como necessidade social impreterivel: a atividade de “Transportes, incluindo portos,
aeroportos, esta¢Bes de caminho-de-ferro e de camionagem, relativos a passageiros,
animais e géneros alimentares deteriordveis e a bens essenciais a economia nacional,

abrangendo as respetivas cargas e descargas” (art. 5372 n2 2 h) do CT).

Assim, por aplicagdo direta e conjugada dos n2 1 e 2 h} do art. 5372 do CT, nos termos
acima expendidos, entende este Tribunal que a CARRIS presta uma atividade
correspondente a necessidades sociais impreteriveis (a atividade de transporte colectivo
rodovidrio de passageiros), estando, em consequéncia, as associa¢Bes sindicais que
decretem uma greve que afete tal atividade, bem como os trabalhadores que adiram a
essa greve, afetos a obrigacdo de servicos minimos em matéria de circulagdo de
autocarros e eléctricos e demais tarefas inerentes a atividade de transporte de

passageiros.

4.  Estando assente a sujei¢io das associagdes sindicais e dos trabalhadores grevistas a

obrigacio de prestar servicos minimos de transporte colectivo de passageiros, o
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problema que se coloca, na dptica do Tribunal, é apenas o da defini¢do concreta, i.e., da

medida de tais servigos.

Constituindo os servicos minimos uma limitagdo de um direito, liberdade e garantia, a sua
definicdo deve ser o mais restritiva possivel, por imposicio do art. 182 n2 2 da CRP, nos
termos ja referidos. Contudo, no caso especifico do direito de greve e ao abrigo da
permissdo normativa do art. 572 n? 3 da CRP, é o préprio Cédigo do Trabalho que baliza a
restricdo do direito de greve pelo dever de servigos minimos, estabelecendo, no art. 538¢
n2 5, que a defini¢do destes servigos «deve respeitar os principios de necessidade, da

adequacdo e da proporcionalidade».

Vejamos entdo.

5. O principio da necessidade obriga a ponderar em termos substanciais o interesse
social vital que, no caso, possa estar na base da exigéncia dos servicos minimos, tendo em
conta o setor em que se insere a greve e ponderando também a especificidade desta

greve em concreto.,

E jurisprudéncia pacifica, tanto no plano judicial como no plano arbitral, gue os interesses
tutelados pela imposigdo de servicos minimos em greves que ocorram no setor do
transporte coletivo de passageiros sdo os que se referem a liberdade de circulagio das
pessoas, tanto considerando o direito de circulagio em si mesmo, como relacionando tal
direito com outros direitos, como o direito a salde, o direito a educacdo ou o direito ao
trabalho em sentido amplo (ja que o exercicio destes direitos depende da possibilidade
de acesso a um determinado local). Em qualquer destes casos, estamos perante direitos e

liberdades fundamentais dos cidad3os.

No caso concreto desta greve, uma vez que ela tem a duragdo de 24 horas, no entender
deste Tribunal, todos os direitos fundamentais acima indicados podem ser afectados. E,
estando prevista, para a mesma data e com a mesma duracdo, uma greve ho

Metropolitano de Lisboa (relativamente a qual ndo sabe o Tribunal se virdo a ser




A\ Conselho Econdémico e Social
PORTUGAL

decretados servicos minimos}, a afectagdo daqueles direitos serd naturalmente acrescida,
pela impossibilidade ou no minimo, pela maior dificuldade de recorrer a meios
alternativos de transporte, uma vez que, como é sabido, o transporte colectivo de
pessoas na cidade de Lisboa é assegurado, quase integralmente, por estas duas
empresas. Assim, por forga desta greve, e com elevado grau de probabilidade, os utentes
da CARRIS ndo poderdo deslocar-se para o trabalho ou chegardo com muito atraso, terdo
dificuldades de aceder a hospitais ou centros médicos e, em geral, terdo grandes

dificuldades de exercer a sua liberdade de circulagdo na cidade de Lisboa ao longo de

todo um dia.

6. Confirmada a necessidade de fixacdo de servicos minimos, cabe apreciar os critérios
da proporcionalidade e da adequacdo, de novo apenas para o estabelecimento da medida

dos servigos a prestar.

O critério da adequacdo exige um juizo sobre a utilidade do modelo de servicos minimos
proposto para assegurar a proteccdo da necessidade social impreterivel em causa na
greve. Por seu turno, o critério da proporcionalidade obriga a conjugar o grau de sacrificio
imposto aos titulares dos interesses sociais vitais afectados pela greve com o grau de
restrigdo ac exercicio do direito de greve que necessariamente decorre da imposi¢cdo de

servicos minimos.

O Tribunal avaliou estes critérios com base na proposta de servigos minimos apresentada
pela CARRIS e oportunamente referida, na parte em que se refere aos servicos de
circulacdo de autocarros (jd que as associagdes sindicais ndo previram este tipo de
servigos nos avisos prévios de greve), sobre a qual as associagdes sindicais foram também
chamadas a pronunciar-se, em estrito respeito pelo principio do contraditério. Nesta
avaliagdo, o Tribunal ponderou ainda a probabilidade acrescida de prejuizos para os
utentes decorrentes desta greve, pelo facto de coincidir, no tempo e na duragdo, com

uma greve no Metropolitano. Por fim, o Tribunal teve em conta a jurisprudéncia ja
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produzida, em sede arbitral e judicial, noutras greves da CARRIS com a mesma exacta
configuracdo e duragdo, que, adequadamente no entender do Tribunal, aplicaram os

principios da adequacdo e da proporcionalidade na fixagdo dos servigos minimos.

Tudo visto e ponderado e na esteira de jurisprudéncia arbitral e judicial consolidada para
a definigdo de servigos minimos em greves idénticas neste sector (entre outros, os
Acorddos n% 16/2012-SM e 18/2015-SM, e, confirmando o Acérddo 16/2012-SM, o
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27/06/2012), o Tribunal entende que
permitir o funcionamento de apenas 50% de algumas carreiras das varias centenas
disponibilizadas pela CARRIS assegura o direito fundamental a greve dos respectivos
trabalhadores, e, simultaneamente, um funcionamento minimo das carreiras que, pelo
seu percurso, melhor servem as necessidades sociais impreteriveis dos cidaddos durante

o periodo de greve.

IV, DECISAQ

1. Pelo exposto, o Tribunal Arbitral decide o seguinte quanto aos servicos minimos

durante o periodo de greve:

a) Homologar o acordo das partes, exarado nas Atas das reunides com a DGERT,
gue tiveram lugar no dia 1 de Julho de 2015, que determinou a prestacdc dos
seguintes servigos: funcionamento do transporte exclusivo de deficientes;
funcionamento do carro do fio; funcionamento dos postos médicos; servigos de

pronto socorro dos autocarros.

b) Determinar a prestagdo dos servicos de seguranca das instalagbes e do

equipamento pelos trabalhadores abrangidos pelo pré-aviso de greve;

c) Determinar o funcionamento, em metade do seu regime normal de trafego, das

carreiras 703, 708, 735, 736, 738, 742, 751, 755, 758, 760, 767 e 781.

11.
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2. Quanto aos meios humanos necessarios para assegurar a prestacdo dos servicos
minimos, tal como definidos, deverdo os representantes das Associacdes Sindicais
emitentes dos avisos prévios, de acordo com o disposto no art. 538.2, n.2 7, do CT,
identificar os trabalhadores adstritos a cumprir tal obrigacdo, cabendo a designacio de
tais trabalhadores, de acordo com a disposi¢do legal citada, a CARRIS, caso as Associagdes

Sindicais ndo exergam tal faculdade até 24 horas antes do inicio da greve.

Lisboa, 8 de julho de 2015

Arbitro Presidente & > ? 7

(Rosario Palma Ramaltho)

Arbitro de Parte Trabalhadora /W é@—a—% .

{Miguel Alexandre)

(Declaracdo de voto)

Arbitro de Parte Empregadora Amd\"ﬁéa /?
{Ana Jacinto Lop#s)
*
£ *
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DECLARACAO DE VOTO DE VENCIDO DO ARBITRO DA PARTE TRABALHADORA

Podendo estar condicionada a realiza¢do de uma greve, pela fixagdo de servigos minimos,
que garantam a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, também a definicdo
destes servicos deve ser o mais restritiva possivel. Serd, pois, nesta ética, “o mais
restritiva possivel”, que deverd ser abordado o respeito pelos principios da necessidade,

adequacdo e proporcionalidade.

Quantc a necessidade, ndo posso acompanhar o invocar de interesses, genericamente
enunciados, que ndo identificam situaces objetivamente escrutinaveis. Acresce que
existem solugdes de mobilidade alternativas, que se oferecem no territério abrangido
pela greve, para garantirem a resposta a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis
— ex.: consulta ou tratamento médico inadiavel (recorrendo a viatura particular, taxi,
bombeiros,...}. Nestes casos, seria compreensivel que a Carris se prestasse a compensar
os utentes/clientes afetados, pelo custo adicional do recurso a solugdo de mobilidade

alternativa.

Entendendo ndo se verificar a necessidade, por existéncia de solugfes alternativas,
mesmao nos ¢asos que ndo impliguem o comprometimento da satisfacdo de necessidades
sociais impreteriveis, perceher-se-a o abreviar de comentarios a propdsito da adequagdo

e da proporcionalidade.

Em todo o caso, note-se que a Carris € responsavel por menos de 20% do total das
deslocagGes em Lisboa (talvez o valor real esteja hoje mais proximo dos 15%). Estes dados

ilustram bem uma altera¢do radical em relacdo aos dados de ha 35 anos.

E se encontramos explicacdo para este fendmeno no aumento da taxa de motorizagdo e

na auséncia de uma adequada politica de promocgdo dos transportes publicos, verificamos
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que, desde 2010, a oferta da Carris diminuiu em cerca de 20%, gerando uma reducdo da
procura superior a 25%, acentuada, certamente, por aumento tarifario médio superior a

50%.

Ora, esta situacdo, que afasta do direito a utilizagdao do transporte publico, uma enorme
percentagem da populacio empobrecida, pobre e muito pobre, entre 0s quais os cerca
de 20% de desempregados efou desencorajados, cada vez mais despojados de apoios
sociais, vitimas de “uma economia que mata”, sempre me levaria a pensar a propésito da
ponderacdo dos principios da adequacdo e proporcionalidade. Os servicos minimos
justificavam-se com o garantir, sem transtornos para além dos de um dia, direitos que sdo

negados todos os dias a uma muito elevada e crescente parcela da populacdo mais fragil?

Ser4 isto certamente suficiente para que se possa compreender que apenas tenha podido
acompanhar, a alinea a} do nimero 1 da decisdo tomada, e sem mais consenso, por este

tribunal arbitral.

MW

{Miguel Alexandre}
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