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Processo n.® 1452/23.9YRLSB
Tribunal Arbitral

Acordam, na Secg¢ao Social do Tribunal da Relagéo de Lisboa:

I - Relatorio.

Resinorte, S. A. recorreu do acdrddo proferido pelo Tribunal Arbitral que, por
unanimidade, definiu os servigos minimos a prestar durante o periodo de greve que o Sindicato
Nacional dos Trabalhadores da Administragdo Local e Regional (STAL) decretou para o periodo
entre as 00h00 e as 24h00 no dia 26 de Abril de 2024, pedindo que seja revogado e substituido
por outro que considere validos os servicos minimos por ela propostos para a recolha selectiva
multimaterial, culminando as alega¢des com as seguintes conclusdes:

"1. O Acérddo ora em crise padece de um vicio que deve ser expurgado que é o de nio
incluir a recolha selectiva de residuos em 8 dos 35 Municipios servidos pela Recorrente como uma
necessidade social impreterivel.

2. A falta de fundamentagio de direito é quase inexistente e tornam o acérddo arbitral nulo,
decidindo as necessidades sociais impreteriveis, sem respeitar os principios de adequacio e
proporcionalidade aos interesses que se pretendiam salvaguardar.

3. Como se alegou, nos autos supra identificados, foi proferido acdrddo arbitral relativo aos
servigos minimos a serem prestados pela Recorrente, S. A. durante a greve prevista para 26 de Abril
de 2024.

4. O acordao rejeitou a proposta da empresa de manter 8 equipas activas em 50 das que
habitualmente operam, visando garantir os servigos essenciais nas zonas mais populosas (Guimaries,
Vila Nova de Famalicio, Santo Tirso, Fafe, Vila Real, Amarante, Marco de Canaveses e Chaves).

5. Deste modo, salienta-se que tal decis@o pde em risco a manutengio da salubridade € a
seguranga publica nas dreas mais criticas, quando estamos a falar claramente de servicos minimos,
em 35 Municipios, a proposta da empresa foi manter a recolha em apenas 8 dos que tém maior
densidade populacional e turismo.

6. A Resinorte, enquanto concessionéria do sistema multimunicipal de tratamento € recolha
selectiva de residuos do Norte Central, esta legalmente incumbida da gestdo de um servigo publico
essencial, abarcando mais de 8 mil Km? e servindo aproximadamente 913 mil habitantes.

7. Esta vasta demografia gera diariamente mais de 1.000 toneladas de residuos.

8. O artigo 537.° do Cédigo do Trabalho impde & Recorrente a obrigagdo de assegurar os
servigos minimos necessarios para a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, como a

salubridade publica.
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9. O impacto de uma greve durante a sequéncia de um feriado e fim-de-semana,

especialmente numa area geogréfica to extensa, agrava exponencialmente os riscos de insalubridade
¢ de seguranga,

10. A paralisagdo das operagdes, mesmo por um breve periodo, pode resultar em acumulagéo
prejudicial de residuos, atrapalhando n#o apenas o quotidiano dos cidaddos, mas também podendo
levar a sérios riscos ambientais e de saide.

11. A Recorrente ressalta que os seguintes servigos sdo criticos ¢ ndo podem ser
interrompidos:

+ Recepgio e Deposigdo em Aterros Sanitarios: Necessidade de manter um trabalhador por

aterro para garantir operagdes seguras e continuas. (

» Operagio nas TMB (Tratamento Mecédnico ¢ Bioldgico): Atendendo a mais de 450 mil

habitantes, esta unidade deve manter uma operagdio ininterrupta para prevenir a

decomposicio de residuos e riscos de salde.

« Funcionamento das Estagtes de Transferéncia: Para assegurar a transferéncia eficiente ¢

segura dos residuos, ¢ essencial manter operadores em cada estagio.

+ Recolha Selectiva Multimaterial: Propde-se que 8 equipas mantenham a recolha activa nas

areas mais densamente povoadas para evitar acumulagdo e riscos associados a saide publica.

« EstagBes de Tratamento de Lixiviados (ETAL): Essencial manter a operagdo continua para

evitar avarias e acidentes ambientais.

+ Centros de Produgio de Biogéas (CEP): Importante para o controle e tratamento do biogas

produzido, evitando a liberagio de gases prejudiciais.

12. Diante destes pontos, é imperativo reconhecer a necessidade de manter servigos minimi
na recolha selectiva, nfo apenas para prevenir problemas de insalubridade, mas também para garantir
a seguranga publica, nos termos supra explicados.

13. A acumulagio de residuos pode levar a condi¢Bes insalubres e visualmente
desagradaveis, aumentando o risco de contaminag@o ¢ obstrugio de vias piblicas, especialmente em
condigdes climaticas adversas.

14. A actividade de recolha indiferenciada é reconhecida por integrar essencialmente
principios de salubridade publica, dado que trata da eliminagéo ¢ processamento de residuos gerados
quotidianamente pelos municipes.

15. No entanto, a Resinorte enfatiza a urgente necessidade de estender estes principios a
Recolha Selectiva, sobretudo pelo impacto directo que atrasos ou interrupgdes podem ter na
acumulag¢do de residuos de toda a espécie junto aos ecopontos.

16. Esta acumulagfio, além de contribuir para uma deterioragdo visual e ambiental,

representa, efectivamente, um perigo iminente de saide publica, porquanto os cidaddos ao verem
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materiais/residuos fora dos ecopontos tém a tendéncia de deixar junto dos mesmos, lixo doméstico,
pelo que acabamos com o mesmo problema da recolha indiferenciada.

17. Na verdade, nem todos os cidaddos fazem a triagem do papel, plastico, metal e vidro e
mesmo dentro dos ecopontos existem residuos que ndo sdo de tal categoria e quando véem tais
residuos amontoados na rua, entdo juntam lixo normal e transformam o monte numa lixeira.

18. Observa-se frequentemente que, na presenca de residuos amontoados fora dos ecopontos,
os cidaddos comegam a depositar lixo doméstico ndo segregado nesses locais, reintroduzindo assim
os desafios ja enfrentados pela recolha indiferenciada.

19. Além disso, a falta de separagdo adequada dos residuos reciclaveis — como papel,
plastico, metal e vidro — resulta frequentemente na contaminagfio desses materiais, comprometendo
sua reutilizagdo e reciclagem. Quando tais residuos se acumulam nas ruas, a situagdo agrava-se,
apresentando riscos de saiude e seguranga.

20. Por outro lado, como segundo argumento, o vidro e metal (bem como outros materiais)
podem néo s6 provocar acidentes aos transeuntes, inclusive a criangas. Residuos como vidro e metal,
se ndo forem devidamente recolhidos e acumularem-se ao ar livre, podem causar ferimentos ou
acidentes.

21. Como foi alegado, em condigdes climatéricas adversas, tais residuos podem vir a obstruir
as vias publicas, potencializando riscos de acidentes de trinsito ¢ outros incidentes, 0 que também
diz respeito & seguranga, bem-estar e salide da comunidade.

22. A Recorrente ji foi demandada por acidentes provocados por residuos.

23. A experiéncia anterior da Resinorte com demandas judiciais devido a acidentes
provocados por residuos ilustra a gravidade desses riscos.

24. Assim, a sensibilidade e imprevisibilidade associadas ao volume e tipo de residuos
depositados junto aos ecopontos podem, de facto, agravar as condigdes de insalubridade publica em
periodos de greve.

25. Este € um aspecto crucial que, a nosso ver, justifica a necessidade de incluir a Recolha
Selectiva nos servigos minimos, especialmente considerando a tendéncia de acumulagio de residuos
que observamos habitualmente e constitui um facto pablico e notério.

26. Além disso, a responsabilidade da Recorrente Resinorte enquanto prestadora de um
servi¢o plblico essencial € substancial, e a falta de uma prestagdo adequada de servigos minimos
pode levar a prejuizos extensos e possivelmente irrepardveis para a comunidade que serve.

27. Portanto, ¢ fundamental que este venerando Tribunal reconhega a Recolha Selectiva
como um servigo essencial, que tera de ter servigos minimos durante greves.

28. O reconhecimento ¢ a implementacio desses servigos sio justificados pela tendéncia

observada de acumulag@o de residuos e pelos evidentes riscos associados, tanto para a saide publica
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quanto para a seguranca ambiental e urbana.

29. Este fato, conhecido e reconhecido publicamente, destaca a necessidade de medidas
proactivas para assegurar a continuidade dos servigos essenciais, mitigando os impactos adversos dc
eventuais paralisagdes.

30. Desta forma, apelamos a este venerando Tribunal para que reconhega a importincia
critica da manuten¢do desses servigos minimos de recolha selectiva, em equilibrio com o direito 4
greve, garantindo a seguranga, a salide e o bem-estar dos cidadios.

31. Decidindo como decidiu o acérddo em crise violou o disposto nos artigos 57.° da
Constituigio da Republica Portuguesa, 537.° e 538.° do Codigo do Trabalho, 13.° ¢ 25.° do
Decreto-Lei n.° 259/2009 de 25 de Setembro e 615.° do Cédigo do Processo Civil".

O recorrido contra-alegou, concluindo que o acérdado recorrido deve ser confirmado nos

exactos termos e com a fundamentagao aduzida.

Os autos foram com vista ao Ministério Publico, tendo o Exm.° Sr. Procurador-Geral
Adjunto sido de parecer que o recurso deve improceder e confirmar-se o acérdao recorrido

O recorrido respondeu ao parecer do Ministério Plblico, no essencial para reafirmar o que

antes ja dissera na contra-alegagao do recurso.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar o0 mérito do recurso, delimitado pelas conclusdes
formuladas pela recorrente e pelas questes de que se conhece ex officio. Assim, importa apreci{
as seguintes questdes:

« a nulidade do acérdio recorrido;

» a insuficiéncia dos servigos minimos por ele decretados.

Ak

II - Fundamentos.

1. Os factos provados:

"1. O STAL subscreveu aviso prévio para as trabalhadoras e trabalhadores seus
representados na Resinorte, S. A. para execugdo de greve prevista para o periodo entre as 00h00 e as
24h00 no dia 26 de Abril de 2024.

2. A greve abrange o dmbito geografico delineado pela actividade da Resinorte, a qual trata
os residuos de 35 municipios: Alijo, Amarante, Armamar, Baido, Boticas, Cabeceiras de Basto,
Celorico de Basto, Chaves, Cinfaes, Fafe, Guimardes, Lamego, Marco de Canaveses, Mesfio Frio,

Moimenta da Beira, Mondim de Basto, Montalegre, Mur¢a, Penedono, Peso da Régua, Resende,
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Ribeira de Pena, Sabrosa, Santa Marta de Penaguido, Santo Tirso, Sdo Jodo da Pesqueira,
Sernancelhe, Tabuago, Tarouca, Trofa, Valpagos, Vila Nova de Famalicdo, Vila Pouca de Aguiar,
Vila Real e Vizela.

3. A Resinorte € uma empresa concessionaria de gestdo e exploragdo, em regime de servigo
pablico, do sistema multimunicipal de tratamento e de recolha de residuos urbanos no Norte Central.

4. A Resinorte cobre uma area geogréfica com mais de 8 mil km2, com cerca de 913 mil
habitantes, que produzem diariamente mais de mil toneladas de residuos.

5. O STAL reiterou a proposta de servigos minimos por si apresentada, ou seja, de que s6
devem ser mantidos os servicos minimos para aqueles servigos que ‘funcionem ininterruptamente 24
horas por dia, 7 dias na semana’, ndo devendo o nimero de trabalhadores necessério para assegurar
o0s servigos minimos ser "... nunca superior aquele que garanta o funcionamento aos domingos, no
turno da noite, durante a época normal de férias'. Além disso, densificou a sua proposta de servigos
minimos, esclarecendo o tribunal acerca das 4reas da empresa que, em seu entendimento, deveriam
existir servigos minimos e os trabalhadores necessarios para os assegurar. Avangou com a
constituigdo de uma equipa constituida por 1 electricista, 1 mecénico ¢ um perito em biogas, para
zelar pelo bom funcionamento na ETAL, na ETAR e no Biogis.

6. A Resinorte reiterou a proposta de servigos minimos por si apresentada, ou seja, os
servigos minimos a manter ¢ os trabalhadores necessarios para os assegurar deverdo ser os seguintes:

a) Nos aterros de Celorico, Boticas, Bigorne e Vila Real, deve ser assegurado o servigo de

um trabalhador em cada um deles [4 trabalhadores);

b) No TMB (Tratamento Mecéanico Biologico) de Riba de Ave deve ser mantido em cada um
dos dois turnos 1 manobrador e 1 operador de garra (4 trabalhadores);

c) Nas Estagbes de Transferéncia e Transportes deve ser mantido 1 operador em cada

estagdo, o que perfaz 6 operadores e 4 motoristas UP, num total de 10 trabalhadores;

d) Devem ser mantidas 8 equipas de Recolha Selectiva nos municipios mais populosos, a

saber: Guimaries, Vila Nova de Famalicdo, Santo Tirso, Fafe, Vila Real, Amarante, Marco

de Canaveses ¢ Chaves, compostas cada uma com 8 motoristas e 8 operadores, perfazendo

16 trabalhadores;

¢) Em cada uma das ETAR, existentes em cada aterro, em Celorico, Boticas, Bigorna e Vila

Real, um operador, o que perfaz 4 operadores;

f) Para cada uma das instalagdes de exploragdo energética do Biogés, situadas em Celorico,

Boticas, Bigorna e Santo Tirso, um operador, 0 que soma 4 trabalhadores.

7. A greve verifica-se no dia seguinte ao feriado do 25 de Abril e antecede um
fim-de-semana (sdbado e domingo).

8. A Resinorte continua a exercer a sua actividade, recorrendo ao trabalho suplementar, no
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feriado de 25 de Abril e no sabado (27 de Abril).

9. Os representantes da RESINORTE informaram o Tribunal da ocorréncia de reunides
sindicais nos dias 22 e 24 de Abril, com duragdo de trés horas cada.

10. A greve verifica-se num dominio onde estd em causa a protec¢do da saudc e da

seguranga publicas”.

2. As questdes do recurso.

2.1. A primeira questdo suscitada no recurso prende-se com a nulidade do acérdao
recorrido por padecer de nulidade, na medida em que quase ndo ostenta fundamentagéo.

O art.® 615.2, n.° 1, alinea b) do Codigo de Processo Civil estatui que "¢ nula a sentenga

quando: (...) b} Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

A jurisprudéncia ha muito cristalizou o entendimento de que "ha nulidade (no sentido lato dc
invalidade) quando falte em absoluto a indicago ... dos fundamentos de direito da deciséo”.! Dai que "ndo
padece de nulidades, por falta de fundamentagdo e omissdo de proniincia, a sentenga que indica os factos e 0s
principios e as regras em que se funda a decisdo e aprecia todas as questSes suscitadas, ainda que de forma

deficiente e com eventual erro de julgamento".?

No caso, & patente que o0 acordao recorrido enunciou as normas juridicas que teve como
pertinentes para a solugéo do litigio em apre¢o nos autos (os art.™ 18.°,n* 2e3¢57%n™ 1 e3 da
Constituicio da Republica e 537.° n® 1 e 538° n® 5 do Cédigo do Trabalho), procedendo
interpretacéo que teve por pertinente. Por conseguinte, ndo se pode de modo algum dizer que
omitiu in totum a fundamentacéo e, consequentemente, padeca da invocada nulidade; conclusdo
a que sempre se chegaria mesmo que se pudesse argumentar que a fundamentacao da deciséo &
modesta, o que todavia apenas se admite por mera necessidade de raciocinio, pois que em caso
algum se poderia dizer que faltava em absoluto, pelo que, quanto a este aspecto ndo pode
prevalecer a pretensdo da apelante.

2.2 A segunda questio colocada pela recorrente prende-se com a substéncia da deciséo
em dissidio, pretextando a mesma que ao invés da solugdo nele propugnada deveria antes ter
sido acolhida a que ela mesmo apresentara ao Tribunal Arbitral.

! José Lebre de Freitas e Isabe! Alexandre, no Caodigo de Processo Civil, Anotado, 2017, 3. edigdo, Almedina, volume 2.°, paginas 735
e seguinte.

z Acorddo da Relagdc do Porto, de 08-05-2014, no processo n.° 901112.3TVPRT.P1, publicado em hitp:/Awww.dgsi.pt.
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Todavia, tal como o recorrido e o Ministério Publico ndo se vé& quaisquer razdes para

acolher a sua pretens&o; vejamos muito rapidamente as razbes porque assim se considera.

O n.° 1 do art.? 57.° da Constituicdo da Republica estabelece no seu n.° 1 que "¢ garantido o
direito 4 greve" e 0 n.° 3 que "a lei define as condigbes de prestagdo, durante a greve, de servigos
necessarios a seguranga e manutengfio de equipamentos e instalagSes, bem como de servigos minimos

indispensaveis para ocorrer a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis",

Por seu turno, o art.? 537.° Trabalho estabelece no n.° 1 que "em empresa ou estabelecimento
que se destine 4 satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, a associagdo sindical que declare a greve,
ou a comissdio de greve no caso referido no n.° 2 do artigo 531.° e os trabalhadores aderentes devem
assegurar, durante a mesma, a prestagio dos servigos minimos indispensdveis a satisfagio daquelas
necessidades” € No n.° 2 que "considera-se, nomeadamente, empresa ou estabelecimento que se destina a
satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis o que se integra em algum dos seguintes sectores: (...) ¢)
Salubridade publica, incluindo a realizagdo de funerais"; e o art.® 538.°, como aquele do Cédigo do
Trabalho, prevé no n.® 1 que "os servigos previstos nos n.** 1 e 3 do artigo anterior e os meios necessarios
para os assegurar devem ser definidos por instrumento de regulamentagio colectiva de trabalho ou por
acordo entre os representantes dos trabalhadores e os empregadores abrangidos pelo aviso prévio ou a
respectiva associagio de empregadores” € no n.° 5 que "a defini¢io dos servigos minimos deve respeitar os

principios da necessidade, da adequagio e da proporcionalidade”.

E apodictico, pois, concluir que a actividade desenvolvida pela requerente & vital para o
normal devir da vida na sociedade, como em qualguer uma contemporanea, como também nio
colhe nenhum obstaculo dizer-se que o direito exercido pelo recorrido tende para ser visto como
essencial para a defesa e desenvolvimento dos direitos do colectivo dos trabalhadores que
representa, ao cabo e ao resto sempre a parte menos protegida nas relagdes laborais e que
amiude pouco ou nada mais pode fazer para tal vincar perante os empregadores.

Estamos, assim, no conhecido limbo a que conduz o conflito de direitos (sempre associados a
deveres, e isso é bom ndo esquecer) € que comummente se tende a resolver num ponto de equilibrio
maximizando um sem postergar irremediavelmente o outro, sempre dificil mas em todo o caso
necessario para a harmonia social possivel;, nada a que a lei geral ndo tenha ha muito prevenido
no n.° 1 do art.® 335.° do Codigo Civil afirmando que "havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma

espécie, devem os titulares ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito,
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sem maior detrimento para qualquer das partes”.

E é isto que a jurisprudéncia tem enfatizado, como foi no caso no acorddo desta Relagdo
de Lisboa, de 24-02-2021, no processo n.° 1566/18.4T8FNC.L1-4, publicado em
http:/iwww.dgsi.pt, lendo-se no seu sumario que considerou que "I — O direito 4 greve constitui um
direito fundamental dos trabalhadores, previsto no art.° 57.° da Constituigio da Republica Portuguesa, por via
do qual podem os mesmos recusar a prestagdo laboral contratualmente devida, sem que tal acarrete qualquer
consequéncia juridica desfavoravel nas suas esferas juridicas; II - Néo sendo, contudo, o direito & greve um
direito absoluto, sofre o mesmo os limites resultantes da necessaria conciliagio com outros direitos
constitucionalmente protegidos”. E ndo é a circunstancia conhecida de que quase sempre d{')
resultarem danos de diversa natureza para as empresas prestadoras dos servigos afectados e
para 0os demais cidaddos que invalidard o exercicio desse direito pelos trabalhadores;
condicionara, certamente, como & proprio da situagio conflitual descrita, mas n&o podera de modo
algum eliminar o seu exercicio (neste sentido, vd. o acérddo da Relagdo de Lisboa, de 03-12-2014, no
processo n.° 2028/11.6TTLSB.L1-4, publicado em http://www.dgsi.pt).

Ora, a este propoésito o acérdao recorrido considerou o seguinte:

"20. Tal como resultou da audigio das partes, o perigo para a lesdo de necessidades sociais
impreteriveis, justifica que devam ser decretados servigos minimos no que respeita a recepgio e
deposito de residuos urbanos nos aterros, na recepgéo e transporte de residuos urbanos nas cstagdes
de transferéncia, no tratamento de aguas lixiviadas e no biogas.

21. No que respeita 4 recolha selectiva multimaterial, o tribunal ndo ficou convencido quo
sua interrupgio ponha em causa necessidades sociais impreteriveis, mesmo nos municipios mais
populosos. A interrupg¢do deste servigo, por um dia, embora traga incomodos e mal-estar as pessoas,
e possa prejudicar as actividades turisticas e a estética dos municipios, ndo provoca um dano
irremediavel a nenhum dos bens fundamentais da pessca, nem ficou demonstrado que atingia
irreparavelmente a satide e a salubridade piblica.

22. Embora a greve seja antecedida de um feriado e de reunides sindicais e de ser anterior a
um fim de semana, este facto ndo transforma a greve numa paralisagio de 4 dias, uma vez que a
RESINORTE pode exercer a sua actividade tanto no feriado de 25 de Abril como no sabado (dia 27),
0 que torna o seu potencial efeito prejudicial menor, isto é, afastara a vulneragdo de necessidades

essenciais e inadiaveis”.

Destarte, sempre salvaguardando o respeito devido pela opinido contraria da apelante, a

verdade é que tal como o Exm.° Sr. Procurador-Geral Adjunto também se considera equilibrada a
Processo n.” 1452/23.9YRLSB 8
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solugdo propugnada no acdrdio recorrido. Note-se que por um lado reconhece os inevitaveis
embaragos decorrentes da greve a realizar pelos seus trabalhadores; por outro lado balanca
adequadamente o exercicio do direito por parte destes: e ao cabo e ao resto a malapata dai
decorrente resume-se a um pequeno incomodo para os cidadaos e, eventualmente, algum esforgo
financeiro da sua parte uma vez que, como de resto adequadamente assinala o aresto em causa,
“"pode exercer a sua actividade tanto no feriado de 25 de Abril como no sabado (dia 27), o que torna o seu
potencial efeito prejudicial menor”, mas néo colocando, de modo algum e como pretende a apelante,
"em risco a manutengdo da salubridade e a seguranga publica" — isto porque, note-se bem, a greve seria
observada, apenas, nesse intersticio temporal (o dia 26 de Abril de 2024).; de resto, situagio
paralela ou muito proxima desta foi igualmente assim decidida por esta Relacdo de Lisboa, em
acorddao de 27-05-2020, no processo n.° 206/20.6YRLSB, o qual pode ser consultado em
https.//ces.pt/wp-content/uploads/2022/04/2019_32.pdf.

Dai que se imponha negar a apelagdo e confirmar o acérdao recorrido.

drdede

III - Decisdo.

Termos em que se acorda negar provimento a apelagao e confirmar o acérdao recorrido.

Custas pela apelante (art.” 527.°, n.” 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil e 4.°, n.° 1, alinea f) € 6.°,
n.° 2 do Regulamento das Custas Processuais e Tabela I-B a ele anexa).

*

Lisboa, 19-06-2024.
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