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Proc.° 319/26.0YRLSB
Conselho Econémico e Social

Colégio Arbitral
Acordam na secgdo social do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

FEDERACAO DOS SINDICATOS DOS TRANSPORTES E
COMUNICACOES - FECTRANS, tendo sido notificada do Acérdio do
Tribunal Arbitral do Conselho Econdmico e Social de 05/12/2025, Processo
n.° ARB/32/2025 - SM, vem arguir NULIDADES da supra referida decisdo

arbitral e interpor RECURSO DE APELACAO.

Pede que seja declarado nulo o Acérddo recorrido ou, caso assim ndo se
entenda, deverd o mesmo ser revogado e substituido por outro que fixe, como
servigos minimos, os constantes dos avisos prévios de greve apresentados
pelos recorrentes.

Apresentou as seguintes conclusdes:

1. A decisdo recorrida faz tdbua rasa dos mais elementares principios que
enformam o direito do trabalho, em especial os relativos & sua dimensdo
coletiva.

2. A decisdo em apreco é nula por omissdao de pronincia relativamente aos
concretos meios humanos necessdrios para assegurar os SM fixados,

concretamente o nimero de trabalhadores e respetiva categoria profissional.



3. Emvirtude dessa decisdo, os sindicatos que convocaram a presente greve nao
podem designar os trabalhadores necessdrios para assegurar os servigos
fixados - porque o desconhecem - e informar do facto o empregador, até 24
horas antes do inicio do periodo de greve.

4. A decisdo em apreco nao estabelece qualquer nexo de causalidade entre os
SM decretados e a alegada satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis.

5. A decisdo em apreco, sem qualquer justificacdo, contraria a jurisprudéncia
pacifica constante das decisbées arbitrais anteriores do CES, que nao
decretaram SM.

6. A decisdo em apreqo, ao fixar SM nos moldes ai referidos, viola os requisitos
da necessidade, conformidade (ou adequacdo) e proporcionalidade em

sentido restrito na defini¢do de SM.

Néo foram apresentadas contra-alegagdes.

O MINISTERIO PUBLICO emitiu parecer no qual conclui que o
acorddo ndo enferma de nulidade. Porém, defende a procedéncia do recurso
porquanto, o acorddo arbitral ao fixar servigos minimos em 79,25% das
viagens realizadas em dia normal excede o principio da proporcionalidade
que devera nortear a fixagdo dos servicos minimos na greve decretada em

11/12/2025.

Nenhuma das partes se pronunciou sobre o parecer.

O Colégio Arbitral deliberou, por unanimidade, fixar os seguintes servigos
minimos quanto & “Greve entre as 00h00 e as 24h00 de 11 de Dezembro de
2025”:

I - Funcionamento do transporte para cidaddos com mobilidade reduzida;

1I- Funcionamento do carro do fio e do pronto-socorro;



III- Funcionamento do posto médico,

IV - Funcionamento das seguintes carreiras, identificadas pelo seu niimero,
a seguir se indicando o numero de viagens a fazer durante o periodo de
greve, devendo a empresa alocar os meios humanos e materiais para a sua
efetivagdo, mantendo a sua distribui¢do proporcional conforme os
momentos do dia com maior e menor procura, tomando por referéncia a

frequéncia hordria prevista em cada carreira num dia normal de semana:

Carreira n.° 703: 129

viagens,

Carreira n.° 708: 115

viagens,

Carreira n.° 717: 162

viagens,

Carreira n.° 726: 128

viagens,

Carreira n.% 735: 162

viagens,

Carreira n.°: 736: 165

viagens,

Carreira n.°: 738: 85

viagens,

Carreira n.° 751: 165

viagens,



Carreira

viagens,

Carreira

viagens;

Carreira

viagens,

Carreira

viagens,

755:

758:

760:

767:

128

182

120

160

V' Os trabalhadores em greve asseguram os servigos necessdrios a

seguranga e manutengdo do equipamento e instalagées, bem como os

servigos de emergéncia que, em caso de for¢a maior, exijam a utilizagdo dos

meios disponibilizados pela Companhia Carris de Ferro de Lisboa, E.M.,

S.A. (CARRIS);

VI - A FECTRANS devera identificar os trabalhadores adstritos ao

cumprimento dos servigos minimos até 24 horas antes do inicio da greve; se

o ndo fizer tal faculdade devera ser exercida pela CARRIS.
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As conclus@es delimitam o objeto do recurso, o que decorre do que vem
disposto nos Art.° 608°/2 e 635°4 do CPC. Apenas se exceciona desta regra
a apreciacdo das questdes que sejam de conhecimento oficioso.

Nestes termos, considerando a natureza juridica da matéria visada, sdo as
seguintes as questoes a decidir, extraidas das conclusdes:

12 — A decisdo é nula por omissdo de pronuncia?



2® — A decisdo viola os requisitos da necessidade, adequagdo e
proporcionalidade na defini¢do dos servigos minimos?

*kok ok

FACTOS:

Considerando o disposto no Art° 663°/1 do CPC, ddo-se por reproduzidos
os factos como tais elencados na decisdo arbitral.

%ok k

DIREITO:

A 1° quest@o que importa enfrentar prende-se com a nulidade da decisdo
arbitral.

Vem-lhe imputado vicio de omissdo de pronuncia.

Defende a Apelante que a decisdo em aprego é nula por omissdo de
pronuncia relativamente aos concretos meios humanos necessarios para
assegurar os SM fixados, concretamente o numero de trabalhadores e
respetiva categoria profissional. Em virtude dessa decis#o, os sindicatos que
convocaram a presente greve ndo podem designar os trabalhadores
necessarios para assegurar os servi¢os fixados — porque o desconhecem — e
informar do facto o empregador, até 24 horas antes do inicio do periodo de
greve.

A defini¢do de servigos minimos a assegurar durante a greve pressupde
defini¢@o dos servigos e dos meios necessarios para os assegurar (Art°® 538°/1
e 4 do CT). Em presenga dos meios definidos, competira aos representantes
dos trabalhadores em greve designar os trabalhadores que ficam adstritos a
prestacdo dos servigos minimos (Art® 538°/7 do CT).

! Que se limitam a enunciar a tramitagio seguida
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Do Art® 608° do CPC decorre que o juiz deve resolver todas as questdes
que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, como tais se considerando
as pretensdes formuladas, o que, no caso, envolve pronincia sobre ambos os
segmentos da definigéo.

Registar-se-a, assim, omissio de pronuUncia se o juiz deixar de se
pronunciar sobre tais questdes (Art® 615°1-d) do CPC).

Compulsada a deciséo, verificamos que, definidos os servigos a prestar, se
consignou na mesma que deve “a empresa alocar os meios humanos e
materiais para a sua efetivagdo, mantendo a sua distribuigdo proporcional
conforme os momentos do dia com maior e menor procura, tomando por
referéncia a frequéncia hordria prevista em cada carreira num dia normal
de semana”.

Parece, assim, que se deferiu a empresa o encargo de deliberar sobre os
meios humanos e materiais necessarios a efetivagdo dos servigos tidos como
minimos.

Com o que nZo h4 omisséo de pronuncia.

Vejamos, agora, se a_decisdo viola os requisitos da necessidade,
adequacio e proporcionalidade na defini¢cdo dos servigos minimos.

Em causa a greve para o dia 11/12/2025 e a realizacdo do nimero de
viagens reportada no ponto IV do decisorio.

Ponderou-se na decisdo recorrida que “O Tribunal Arbitral, considerando
o periodo da greve de um so dia, 11 de dezembro de 2025, na esteira de
Jjurisprudéncia dominante, ndo fixaria servigos minimos operacionais, dado
0 pouco impacto da greve, ndo so pela sua curta dura¢do, como por haver
diversas alternativas de transportes, tratando-se também de uma empresa
que opera na grande Lisboa.

A verdade, porém, é que a anunciada greve surge num contexto diverso,
qual seja o de uma “greve geral”, convocada pelas duas grandes federagoes
sindicais, pretendendo abranger todos os setores de atividade, o que reduz
ou até elimina aquela possivel alternativa ao transporte rodoviario publico
prestado pela entidade empregadora”.



Também ali foi ponderado que, “é provdvel que as necessidades sociais
impreteriveis que os servigos minimos devem satisfazer se venham a colocar
numa menor medida, dado o facto de, por ser geral, se prever que os utentes
tomem outras medidas mais drdsticas, ndo ficando tdo dependentes desses
servigos minimos como sucederia se houvesse uma greve setorial”.

E neste contexto que vém a ser fixados os servigos minimos de que acima
demos nota.

Sustenta a Apelante que o tribunal arbitral se limita a fazer uma referéncia
genérica a um conjunto de direitos fundamentais sem que, sequer indique em
que medida € que esses direitos fundamentais sdo afetados no seu conteudo
essencial pela presente greve, ndo se vislumbrando nexo de causalidade entre
os SM decretados e a alegada satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis. Acresce que na situagdo sub judice, ainda que se considerasse
verificar-se uma colisdo de direitos (entre o direito a greve e o direito a
deslocagdo — e, eventualmente, outros direitos cuja fruigdo esteja dependente
deste) ndo se afigura necessaria a defini¢do dos servigos minimos ali
referidos. Desde logo, a referida decisdo contraria a jurisprudéncia do
Tribunal Arbitral do CES, violando o disposto no n.° 3 do artigo 538.° do
CT. De resto, ndo se vislumbra qualquer motivo, nem tal é alegado na
decisdo arbitral, que justifique esta inversdo jurisprudencial, fixando-se,
assim, SM. Nesse sentido, verifica-se uma manifesta desnecessidade,
desconformidade e desproporcionalidade na fixagdo dos SM na decisdo
arbitral em aprego, o que constitui uma clara violagdo do artigo 18.° da CRP.
Esta greve, apesar de decretada no ambito de uma greve geral, tem uma curta
duragdo, de apenas 24 horas, existindo condi¢Bes para que os cidaddos
possam exercer o seu direito de deslocagdo sem necessidade de sacrificio do
direito fundamental dos trabalhadores a greve. Mas mais do que isso, a
presente decisdo ndo decreta SM para as situagdes onde a satisfagdo dessas
necessidades seria mais premente. Sendo de realgar que esta greve foi

amplamente divulgada, com grande antecedéncia, o que sempre permitiria



aos normais utentes daquelas empresas adotar as medidas necessarias para

fazer face aos transtornos da paralisagéo.

Que dizer?

A CRP garante o direito a greve (Art® 57°/1), estabelecendo que compete
aos trabalhadores definir o dambito dos interesses a defender e, ao mesmo
tempo, remete para a lei a definicdo das condi¢des de prestacdo, durante a
greve, de servigos necessarios a seguranga € manuten¢do de equipamentos e
instalagGes, bem como de servigos minimos indispensaveis para ocorrer a
satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis (n° 2 e 3).

Tratando-se de um direito fundamental, qualquer restricdo tera que
obedecer ao comando insito no Art° 18%2 e 3 da CRP e muito concretamente,
ndo poderad a restrigdo diminuir a extensdo e o alcance do contetido essencial
dos preceitos constitucionais.

O direito a greve, sendo um direito fundamental, é também um direito
limitado, coexistindo com outros direitos e interesses constitucionalmente
protegidos. Dai que se entenda que possa ser objeto de limitagdes.

Entre tais limitagGes encontra-se a determinagdo de servigos minimos.

Servigos, que por forga de imperativo constitucional se hdo-de ter como
indispensaveis e, por outro lado, visar a satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis.

Na verdade “O conceito de servigos minimos ndo pode ser considerado
isoladamente ou fora de um contexto relacional, impondo o Art® 57°/3, numa
solug@o conforme as exigéncias da proporcionalidade, que seja assegurada a
prestacdo do conjunto minimo de servigos que se revele, em concreto,
indispensavel para garantir a satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis”?.

A “obrigagdo de servigos minimos sé existe quando e na estrita medida em
que a necessidade afetada ndo possa ser satisfeita por outros meios, isto é,
quando e na medida em que as prestagdes com que se cumpre aquela
obrigacdo se revelem indispensaveis a satisfagdo de necessidades socias
impreteriveis™.

2 Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 581
3 Jorge Leite, Direito do Trabalho, Vol. 1, Servigos de Acgdo Social da U.C., 301



Monteiro Fernandes ensina que a defini¢do dos limites externos do direito
de greve envolve a articulagdo de dois conceitos difusos: o de necessidade
social impreterivel e o de servigos minimos*.

Assim, €, antes de mais, necessario identificar aquelas necessidades €, num
segundo momento, o proprio conceito de servigos mininos indispensaveis a
respetiva satisfagdo.

O autor identifica duas perspetivas definitorias: uma primeira que
estabelece uma correlagdo entre a medida da prestagdo e a natureza das
necessidades a satisfazer, delimitando tais servigos como os adequados a
cobrir necessidades impreteriveis; numa segunda, o carater minimo dos
servigos corresponde a um certo grau de satisfagdo das necessidades em
causa, um grau abaixo do que se entraria em situagdo idéntica a de
insatisfagdo. Conclui que a primeira é a que permite corresponder ao sentido
da lei.

Em causa nesta apelagdo, apenas a questdo da necessidade e
proporcionalidade dos servigos decretados.

Estabelece o Art® 538%5 do CT que a defini¢do de servigos minimos deve
respeitar os principios da necessidade, da adequagdo e da proporcionalidade.

J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira escrevem, a propdsito do principio
da proporcionalidade, enquanto pressuposto material da restri¢do de direitos
constitucionalmente protegidos, que o principio se desdobra em trés
subprincipios:

(a) principio da adequag¢do (também designado por principio da
idoneidade), isto €, as medidas restritivas legalmente previstas devem
revelar-se como meio adequado para a prossecugdo dos fins visados pela
lei (salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos);

b) principio da exigibilidade (também chamado principio da
necessidade ou da indispensabilidade) ou seja, as medidas restritivas
previstas na lei devem revelar-se necessarias (tornaram-se exigiveis),

4 Direito do Trabalho, 12* Ed., 918



porque os fins visados pela lei ndo podiam ser obtidos por outros meios
menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias;

c) principio da proporcionalidade em sentido restrito, que significa que
os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa «justa
medida», impedindo-se a adopg¢do de medidas legais restritivas
desproporcionadas, excessivas, em relagio aos fins obtidos".

Dada a reconhecida dificuldade de determinagdo dos servigos
minimos a assegurar, admite-se “uma certa margem de casuismo na
determinagdo dos servicos minimos”, casuismo que se tem como
indispensavel pois “dificilmente se pode determinar quais os servigos
minimos para todos os setores” a que o regime €& aplicavelS. Por outro
lado, e como salienta Monteiro Fernandes, a medida dos servigos
minimos “sé pode ser determinada em concreto diante de estrutura dos
servigos e da natureza das necessidades praticas que, em cada caso, seja
posta em causa”’.

Invoca a Recrte. quer a desnecessidade, quer a desproporcionalidade
na fixa¢éo de servigos minimos.

Relativamente a desnecessidade, detetamos alguma incoeréncia na
alegagdo porquanto € a propria que apresenta uma proposta de fixagédo
de servigos minimos, que aqui reitera e que, alias, foi sufragada.

Centrar-nos-emos, pois, na desproporcionalidade.

Reconhece o Tribunal recorrido que, em geral, o decretamento de um
periodo de greve de um Unico dia no ambito da atividade desenvolvida
ndo carece de fixac@o de servicos minimos. Porém, no contexto de uma
greve geral entendeu por bem fixé-los nos termos em que o fez,
reconhecendo, contudo, que as necessidades a que importa dar resposta
nesse periodo ndo se colocardo com a mesma acuidade porquanto existe
uma greve geral decretada. Ndo obstante, fixa servigos que excedem os
propostos pela Apelada!

5 Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 4* Ed. Revista

6 Pedro Romano Martinez e Luis Gongalves da Silva e Outros, Cédigo do Trabalho Anotado, 14 Ed.,
Almedina, 1281

7 Direito do Trabalho, 222 Ed., Almedina, 1010
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Como € amplamente reconhecido, tendo em conta que a definigdo de
servigos minimos consubstancia uma limitagdo do direito a greve devera a
mesma confinar-se ao minimo essencial para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos.

Diz o Ministério Publico no seu parecer que se determina a realizagio
de 79,25% das viagens realizadas em dia normal?.

Infelizmente nem do acervo factual, nem da ponderagdo juridica
constante da decisdo recorrida podemos extrair alguma conclusdo que nos
permita aquilatar da razoabilidade de fixa¢do do niimero de viagens em
presenga.

Certo é que tendo-se considerado como essencial a atividade de
transporte de passageiros, ndo vemos que tenha sido definida a satisfa¢do
das necessidades que a fixagdo de servigos minimos pretende assegurar.

Admitindo que na base da decis@o esteja a necessidade de assegurar
deslocagdes seja a locais de trabalho, seja a estabelecimentos de satde ou
de ensino, também € certo, que, tal como menciona a Apelante, naquele
dia ha uma greve que assume carater geral, greve que, como ¢é do
conhecimento publico, foi amplamente divulgada. O que € suscetivel de
reduzir drasticamente a existéncia de servigos a prestar.

Compulsados os autos verificamos que a Apelante propds deverem
assegurar-se os servigos de funcionamento do transporte exclusivo de
deficientes, o funcionamento do carro do fio e do pronto-socorro e o
funcionamento do posto médico, bem como quaisquer outros servigos,
que, em fungdo das circunstancias concretas e imprevisiveis, venham a
mostrar-se necessarios a satisfagéo de necessidades impreteriveis.

Ja a Recrd® apresentou uma proposta de realizagdo de 24,3% das
carreiras, tendo apresentado uns quadros onde informa acerca do nimero
de viagens didrias em dia til de inverno para os autocarros a que se reporta
a decisdo recorrida. Desses quadros emerge a realizagdo de um nuimero
total de 2.144 viagens didrias em dia til de Inverno. Quadros que refletem

¥ Conclusdo a que chega pela comparagio com a proposta de definigdo de servigos minimos elaborada pela
Recrd®
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ainda as instituigdes servidas por cada carreira, designadamente
estabelecimentos de saude e de ensino.

Ora, assim sendo, parece absolutamente desproporcional que em dia de
greve geral, se imponha a realiza¢do de um total de 1.701 viagens. Ou seja,
mais de 79%% do numero de viagens realizadas em circunstincias
normais!

Nio se dizendo na decisdo recorrida, em sede de fundamentac¢éo, mais
do que aquilo que acima transcrevemos, ndo resta sendo concluir que néo
esta devidamente fundamentada em termos factuais a imposi¢do dos
servigos, sendo percetivel, em face das proprias posi¢des assumidas pelas
partes, a desproporcionalidade na respetiva fixagéo.

E poderemos reduzir os servicos minimos aos pretendidos pela Apelante
e que enformam também a deciséo arbitral?

Sabe-se, pelo acorddo recorrido, que em circunstdncias normais de
greves de um unico dia ndo sdo fixados servigos minimos.

Os autos néo enunciam quais as concretas necessidades que carecem de
ser acauteladas, reconhecendo ambas as partes que ha lugar a definigéo de
servicos minimos.

Muito embora por vezes dubia, a alegacdo da Apelante menciona ainda
que no que concerne aos servigcos prestados pela Carris, a eventual
existéncia de necessidades sociais impreteriveis a satisfazer durante a
greve ndo pode consistir na necessidade de transporte de um determinado
numero de utentes, de algumas carreiras, preterindo outros, no ambito de
uma greve com a duragdo de, apenas, 24 horas. Raciocinio que teremos
que aplicar ao pedido que efetua.

Afigurando-se-nos, embora, razodvel a proposta apresentada pela
Apelada, sem dependéncia de enunciacdo fitica das necessidades a
acautelar com cada uma das carreiras, entendemos ndo dispor de
elementos que permitam a defini¢do. Claro que tal enunciagdo ndo tera
como ser exata, mas ndo poderd deixar de equacionar o impacto que a
greve terd nas populagdes e interesses que a CARRIS serve, tendo na sua
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base a factualidade trazida aos autos pelas partes e socorrendo-se, se
necessario, da faculdade conferida pelo Art® 20°/1 do DL 259/2009 de
25/09 aplicavel ex vi Art® 27°/5. E, a partir dela, efetuar um juizo de
prognose.

Dispde o Art® 22°/1 do DL 259/2009 de 25/09, aplicavel ao caso ex vi
Art® 27°, que o recurso da decisdo arbitral segue os termos do recurso de
apelagdo.

Assim, concluindo-se que, tal como reconhecido por ambas as partes, ha
lugar a definir servigos minimos na greve em preseng¢a, sem dependéncia
de ampliagdo do acervo fatico, nomeadamente através da ponderagdo a
efetuar pelo tribunal recorrido das matérias que enformam os pedidos de
cada uma das partes, ndo nos é possivel definir o dmbito dos servigos
minimos a prestar.

E, assim, considerando o disposto no Art® 662°/2-c) do CPC anula-se a
decisdo arbitral tendo em vista a ampliagdo do acervo fatico de modo a
carrear para os autos os factos necessarios a ponderagdo em causa.

Em presenca da anulagdo, ndo sédo devidas custas.

%ok ok

Em conformidade com o exposto, acorda-se em anular a decisdo arbitral
com vista a ampliagg@o do acervo fatico conforme sobredito.

Notifique.
Lisboa, 25/03/2026
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Elabora-se o seguinte sumario®:

1- O direito de greve s6 deve ser sacrificado no minimo indispensavel.

2- A A definig@io de servigos minimos a assegurar durante a greve comporta duas vertentes — a

definigdo dos servigos e a dos meios necessarios para os assegurar.

3- Nio omite pronuncia sobre esta tltima vertente a decisdo que comete & empresa o encargo de

deliberar sobre os meios humanos e materiais necessarios a efetivagdo dos servigos tidos como

minimos.

4- A medida desse minimo de servigos carece de ponderacdo das varidveis faticas apresentadas

pelas partes nas respetivas propostas.

5- E infundada a decisdo arbitral que impde a prestagio de servigos minimos em niimero superior

ao proposto por ambas as partes, em aparente violagéo do principio da proporcionalidade, sem

que enuncie razdes de facto para o efeito.

° Da autoria da Relatora
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